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ИРЕДИСЛОВ1Е.

Занимавь каеедру всеобщей исторiи въ бывшемь Ри-

шельевскомь лицев вь Одессв съ 1832 по 1856 г., я обя-

зань быль преподавать и статистику, которой посвятиль

многiе годы. Только сь пятидесятыхь годовь (по случаю
находки важной греко латинской надписи въ селв Борот-

ном.ь) сталь я болве прежняго заниматься изученiемь ис-

тори ]ескоѣ геограип южной Россiи и съ. твхь порь помв-

щаль результаты своихь разслвдован1й въ одесскихь и вь
разныхь другихь, какь русскихь такь и иностранныхь пе-

рiодическихь пздан1яхь.

Иризатрудпени хь встрвчающихся вь отыскиванп| этихъ
столь разбросанныхь статей, ко мнв часто обращались сло-

весно, письмепно и даже печатно съ предложенiемь—соста-

вить сборыикь имъ. Это побудило меня переработать ска-

занныя статьи, дополнить ихъ и опустить въ нихь повто-

ренiя, которыя были неизбѣжны при прежнемь способѣ ихъ
обнародываы1я.

Въ двухь частяхь этого сборника и предполагаль по-

мѣстить ') слйдующ1я статьи: 1) Островь Тирагетовь и гре-

') Подобно нФкоторымь другимь статьямь, также касающммся истори-

ческой reorpseia юя ной Россiи, какь то: «О странствованiяхь царя пресви-

тера iоанна> (вь t томь Записокь Новор. универснтета) и <О Киммер1анахь
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ко-латинская надпись найденная въ сель Моротномь; 2) Ост-

ровь св. Ееер я; 3) Нѣчто о Добруджв; 4) Островь Певки;
5) Кь вопросу о древней топограйи Иракл йскаго полуост-

рова; 6) Берегь Чернаго моря между Днвпромь и Днѣстромь
по морскимь картамь Х1У' и ХУ столвт й; 7) Слѣды древ-
ыяго рвчнаго пути изъ Дн ьпра вь Азовское море; 8) Об-

мелвн е Азовскаго моря; 9) Донесеы е о повздкЪ къ устьямь

Буга и Днвпра въ 1862 году; 10) Судьбы мвстности

занимаемой Одессою; l1) О поселенiяхь Итальянцевь въ
1'азар и; 1") О родствѣ Гетовь съ Даками„сихь послвд-

нихь съ Славянами и Румыновь сь Римлянамп; 13) Опыть
согла1пен1я противуположныхь мыйы й о Геродотовой Ски-

е и и смежныхь сь ней земляхь; 14) Матерiалы для исто-

рiи Сугдеи; 15) Перипль.Басп йскаго моря по картамь Х1'1'

столѣтiя; 16) Черноморскiе 1'оты и слѣды долгаго ихь нре-

бываыи въ южной Росаи; 17) Восточный берегь Чернаго
моря по древнимь перппламь и по компасовымь картамь;

18) О резиденц(и хаыовь Золотой орды до времень Джани-

оека; 19) О разныхь названiяхь йева въ прежнее время;
20) О разныхь названiяхь Керчи и ея окрестностей вь

среднихь вѣкахь; 21) Нйкоторыя историческ я соображешя

по поводу названiя Добруджи; 22) Догадки касательыо учас-

тiя Русскихь въ Ьлахь Болгарiи вь XIII и XIV столѣтiяхь.

Геродота и о переселенiи Кнмрскаго племени. (нъ УП т. Зап. Од. Общ.) въ

сборникь нс войдуть переводы путевыхь записокь разныхь вностранцевь по
южяой Poccic, печатанные мною съ коммеятар1емь, подь загляв1емь: О дип.

ломятическихь сношенiяхь египетскаго султана Бибарса съ золото ордпн-

скнмь ханомь Берке (зъ tl точв Зап. Одесск. Общ.); Путешествiя Ивана
Шильтбергера и т. g. (въ. I т. Зап. Новор. унпверситета)„Путешествiе

Гилльберта де Ланнуа по южной Россiи (въ 1П т. Зап. Од. Общ.); Путевыя

зааискн Эриха Ласоты и пр. (С. II. 181Л); Неудачная осааа Азова Туркамн
нъ 16И г. и пр. (въ УШ т. Зап. Одссск. Общ.); Путешеств е турецкаго ту-

риста по восточному берегу Чернаго моря (въ IX томь тѣхь же записокь);

Крыиск й полуостровь около половины XVIII столвг1я (зъ Поворосс. кален-

дарз на 18ов горь).
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Первую часть, въ которую вошли первыя 12 статей, я
представпль, по недостатку особыхь оттисковь и вслвд-

ств1е сдвланныхь въ нихь измѣненiй, вь рукописи подъзаг-

лав1емь: .Черноморье, сборникь изслвдован1й по историче-

ской геограе1и южной Россiи», кон реренц1и С.-Петербургской
Императорской Академiи Наукь для соисканiя Уваровской
премiи за 1878 годь. Благодаря лестному отзыву рецензен-

та„г. Проэессора С.-Петербургскаго университета В Г. Ва-

сильевскаго объ втой части сборника, Академiя удостоила
мой трудь премiи ').

Въ свою очередь историко-еилологическ1й еакультеть
Имп. Новоросс1йскаго Университета оказаль мнв содвйств1е,

рѣшивь печатать мой сборникь въ Запискахь Универсп-

тета.

Получивь между твмь разборь первой части состав-

,пенный г. Васпльевскимь и напечатанный въ январв теку-

щаго года, я съ его согласiя не упустиль воспользоваться

замвтками его для исправленiя главных ь имъ .доказанныхь

ошибокь или промаховь, на сколько мнв это позволпль
краткiй срокь времени; вмвств съ твмь я старался eopmy-
лировать точнве прежняго тв изъ представленныхь мною
гипотезь, которымь снисходительный мой рецензенть про-

тивуставляеть друг1я, вь справедливости которыхь я еще
не могь убвдиться.

Во второй части сборника') будуть приложены общiе
кь двуиь частямь указатели личныхь п геограэическихь

') См. Отчеть о лвадцать-первомь присужлен1и награль граеа Уваро-

ва. С.-П. 1878» стр, 11, 12.

') Прелоставляя себ в та мь же исправить опечатии ввравш1ися въ
втоть томь, ограничиваюсь в гФсь просьбою, чтобы читатели благоволили са-

мн на четвертой стровЪ 120 страницы посл<а слова <милнхь» прибавить про-

пугценньгя при наборв слова: <отъ Босагача. нахорившагоси въ 40 миляхь»

(отъ Таны и т. л.).
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имень, а также„вь случаѣ возможности, три карты, а
именно: 1) Карта Геродотовой Ские(и и смежныхь съ ней
земель; 2) Кошя карты Чернаго моря Генунзца Весконте

(1318 г.); 3) Бошя карты волжскаго бассейна и Басшй-

скаго моря Венецiанцевь Пицигани (1367 года).

с1>. 1эруц ,.

Одесса, iюнь 1879 года.

г
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Островь Тирагетовь и Греио-Латинсная надпись, найденнан

вь селѣ Коротномь').

Судя по измѣненiямь, на нашихь глазахь происходившимь

въ гидрографическихь отношентяхь южной Россти, нельзя не
предположить, что рѣки ея были въ древности гораздо полно-

воднйе и шире, чѣмь нынѣ. Эта замѣтка можеть быть примЪ-

няема въ особенности къ Днѣстру, по причинамь, приведен-

нымь г. Демолемь въ любопытной стать в, помвщенной въ № 9
Записокь Одесскаго Общества сельскаго хозяйства за 1850
годь. EIIie до этого г. Надеждинь, наблюдатель не менѣе тон-

кИ, какь отличный писатель, замѣтиль мимоходомь '), что въ

старину устье Днвстровскаго лимана было вѣроятно обширнве
нынвшняго и что сама рѣка въ него изливалась двумя рука-
вами. ДЪ|ствительно, нахорошей картв, начертанной Исленье-

вымь въ 1779 году, мы встрвчаемь большой островь между
Паланкою и Маяками, тождественный съ островомь, помвщен-

нымь у Пейссонеля между Бендерами и Паланкою, равно
какь и на картѣ, приложенной Сестренцевичемь къ ero <His-

toire de la Tauride».

Обстоятельство, что въ XVIII столйтти въ этой мѣстно-

сти находился островь, отнюдь не можеть служить доказа-

тельствомь, что островь этоть уже существоваль 18 вѣковь

') Составлено по статьямь автора: L'Ile des Tiragetes, въ Journsl
d'Odessa, 1852 МЗЙ 26 и 27, и О мвстоположеньи Гнраса, въ Записи. Олесси.

Общ. III 1853.
') Одесси1й Альманахь 1840, стр. 325.

1Ф
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тому назадь. Напротивь того, мнѣ кажется, что измѣненiя, по-

слвдовавш1я въ теченiе послвднихь ста лѣть въ бассейнѣ
пижняго Днѣстра, скорѣе свидѣтельствують, что около начала

нашей эры, все болотистое пространство, от йляющее ныпв

Маяки отъ Паланки, было покрыто водого и составляло про-

долженiе лимана.

Воть почему я не думаю, что древнiй островь Тираге-

товь, о которомь говорить одинь только Плинiй'), могь со-

впадать съ этою мѣстностью, какь старается доказать г. Бек-

керь въ разсужден|и подь заглавiемь: «Берегь Понта Евксин-

скаго» и проч. 4). Въ пользу сего мнвн я г. Беккерь именно

ссылается на замвченное имъ обстоятельство „что разстоян1е,

отдвляющее Маяки отъ Кил1и равняется какь разь 180 ми-

ляыь, полагаемымь Плинiемь на разстоян1е отъ острова Тира-

гетовь до устья Дуная Псевдостол1оня. Но это равенство, ес.

ли бы оно двйствительно существовало, не могло бы служить
доказательствомь въ пользу мнвн1я г. Беккера: приведенное

измврен1е Плинiя началось ввроятно въ 30 миляхь южнѣе

Кил1и, такь какь его Псевдостомонь соотвѣтствоваль не Ки-

лИскому, но скорѣй Сулинскому устью. Таково по крайней мѣрв
мнѣнiе изввстныхь географовь Маннерта и Укерта„которымь слв-

дуеть Крузе въ его монографiи «De Jstri ostiis». Можеть
быть я могь бы представить новые доводы въ пользу сего
мнвн1я; но я оставлю ихъ въ сторонѣ, дабы не наскучить чи-

тателю подробностями, излишними для рѣшенiя вопроса, кото-

рымь здвсь занимаюсь. Йбо дѣло въ томь, что Плинiй въ

своемь измврен1и вовсе не имѣль въ виду островь Тирагетовь„

но устье Тираса. Такь поняли его географы, приводившiе его

слова, напр. Низарь и Литтре, которые переводять: «le Туга,
feuve сй1ЬЬге, donnant sou nom а une ville qui occupe
1'emplacemeut d'Ophiusa, formant une 11е spacieuse habitee
раг les Tyraghtes, et eloigns de la bouche 1'seudostomon

') Nst. hist. IV. 26.
') Записки Одесск. Общ. III is7.
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du Раннѣе de 130,000 pas. » Чтобы убѣдиться въ точности сего
перевода читателю придется только его сравнить съ текстомь

классика (IV, 26) и съ другими подобными мѣстами его труда.

Правда, по его измйренпо разстоян1е ыежду Днѣстромь
и Дунаемь выходить 20-10 милями значительнѣе, чѣмь у безь-

именнаго автора перипла Понта Евксинскаго. Но это разно-

гласiе происходить отъ того, что измѣренiе послйдняго начи-

нается съ устья Днйстровскаго лиыана, тогда какь протяже-

aie сего лимана включено въ изыйрен1е Плинiя. Подобное раз-

личiе встрйчаеыь ыы ыежду пимѣ и авторомь перипла при
опредѣленiи иыи протяженiя берега между Днѣпромь и Днй-
строыь, съ котораго, а не съ острова, туть начинается изый-

peaie у Плинiя: eEt а Туга СХХ millibus p. flumen Во-

гувФЬепеэ, lacusque et gens eodem nomine etc».

Въ этомь случай Плинiй только слѣдоваль примѣру Ар-
теыпдора, считающаго для того же разстоян1я 300 стадiй бо-

лѣе Безъименнаго, потоыу, какь уже замѣтиль г. Беккерь,
что измѣренiе его доходить до устья Днѣстра въ лиыань. Что
же касается большаго острова, образуемаго, по его свидѣтель-

ству, этой рѣкою, то я охотно искаль бы его ыежду нею и
1Сучурганомь, съ ней соединяющиыся нѣсколько версть выше
Маякь. Съ морской стороны пространство между пиыи заклю-

чающееся представляется въ видѣ острова и могло казаться

таковымь очевидцамь, свидѣтельство которыхь сохранилось у
Плив1я, подобно тоыу какь приписка у-а de подаг', которая

въ этой мѣстности читается на картѣ Б1анко (1И6), показы-

ваеть, что и въ глазахь итальянскихь ыоряковь XV столѣтiя

полуостровь образуемый oAmmm рѣками казался настоящиыь
островомь. Таковыыь онъ впрочемь представляется еще и

теперь, когда Днѣстрь во время полновод1я, выйдя, ниже Ду-
боссарь, изъ крутыхь береговь своихь, разливается по прилежа-

щей долинѣ и соединяется даже съ Еучурганскимь лиманомь ').

') Шнидть, Матер1влы лля Геогр. и Отат. Херсонской губерк1и, I, 203;
ср. Григоровичь, Звписка внтиквврв etc. Ояессв, 1874, стр. 32,
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Въ этой низменности, въ верстахь 30 ниже Тирасполя,

лежить въ долинѣ Днѣстра село Боротное„гдѣ быль случайно
найдень хранящiйся теперь въ музей Одесскаго Общества ка-

мень съ латино-греческою надписью, въ которой, къ сожалвн1ю,

недоставало первыхь строкь. Изданная впервые во 2-мъ томв
Записокь Общества съ дѣльными примѣчанiями г. Беккера, эта

важная надпись затѣмь была обнародована Мерклиномь 81, Геп-

ценомь 71 и Момзеномь 8), съ прибавленiемь его чтенiя недо-

cTRIoiitIIxь строкь и замѣтокь у него вызванныхь содержанiемь

надписи. Поелику же сборникь, въ который она имъ была по-

мѣщена, недоступень для всѣхь нашихь читателей, то намь

казалось гстати поыЪстить ее здвсь, съ супплементомь, со-

ставленнымь первымь знатокомь римской исторiи и съ аере-

водомь объяснительныхь замвтокь имъ къ ней прибавленныхь:

[Exemplum epistulae ad Ter tullum].
[М161ш»я tibi epistulam ad Heraclitum, »nde intelle-

ges, quid statuerimus de immunitate, quam Tyraui sibi
со»сеяяаш esse conteudunt. Quam licet admittere uou so-

'leamus nisi [ privile]gii auct[oritate perpeusa et origiue
2immu] ] nitatis 1»specta, quod us[u receptum esse qua] !
'4qua ratioue videbatur„cum iusta [moderati]]one яегта-

8vimus, ut ueque ipsi cous[uetudi] ne diuturua pellereu-

tur et iu poster[um] ! decreta civium adsumeudorum con-

' sil[iis] praesidis proviuciae c(larissimi) v( iri) perpeu-

dereutu[r].
8 Exemplum epistulae ad Heraclitum.

Quamquam Tyrauoruru civitas origiuem dati Ьо-

"вейсй uon ostendat аес facile, quae per errorem aut li-
' centiam usurpata sunt, prae scriptioue temporis сов»гше»-

's tur, tameu., ! quouiam divi Antouini parentis uostri litte-[
'4 '8 ras, sed et fratrum imperatorutu cogitamus, item Autouii

') Aerhard'а archaeol. ХеИпщ П р. 161.
') Annsli del Inst. 1654 р. 67.
') Согр|18 inscript. Iatin. Ш, 1 р. 147.
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Hiberi gravissimi praesidis, quod attinet ad ipsos Tyrauos '»

quique аЬ 11н весппс1пш leges eorum 1п numerum civium"

adsumpti sunt, ех pri'stino more nihil mutari volumus. 'з

Retineant igitur quaqua ratione quaesitam sive possessam '9

privilegii causam in promercalibus quoque re bus, quas о "

tamen pristino more professionibus ай discernenda muni- »'

fca гпегсппопсогптп edentdas esse meminerint Sed cum s

Illyrici fructum per ambitionem deminui non oporteat, 2»

sciant eos, qui ровйас fuerint adsumpti, fructum ( im- " '6

munitatis ita demum habituros, si eos legatus et amicus '

noster v(ir) c(larissimus) iure civitatis dignos esse Йе cre-"

to pronuntiaverit. Quos credimus satis а bundequae sibi "
consultum, si grati fuerint, exi stimaturos) quod origine"

Ьепейс11 non quaasi ta dignos honore cives feri prae-"

ceperi ппв.

f Ооо(ио TapiuOog apyoucxc ДоиЛi оj J рср Tupav&r з"'зз

а(расг ( 'А -суряроч сйч Озссо ypau,p.azmv zsp. / фЬтсо уос з»»

usv6 й) Yup|(ov ф й а»ас ] с ссо» сяс s0iu saiai » аи-.orряго- з

poA ) ioUtohg ff ou iog 'с'рарраас ivpo61a a б' ( 7i(o fvOUrsg 'c v 7 зо

дасач вЫ оря рауаЛо осорсяч iq рауяЛ1 auicov —.uyq auga- »

рнпфсп те 'Еррйст&ас бра кас вотоувгг чгоЛ [Лосi HczUI йуорас»о»'

'Ассао6Ь 'тсрд ! q ияЛсс ойч Mapzlo>v Лiмѣ)о»

'Ауаатяб Йтсс Mouruavou ral Фарсягоо ! uiiaтй! Ъ тсо зсср »з »»

Гсас f apgq< П. АМоо КаЛzoupv(ou. »Б

«Президентъ, писавшiй эту грамоту, Л. Овин1й Тертулль,
императорскiй легать Нижней Миз1и въ царствованiе Севера и
Баракаллы, уже извѣстень какь по монетамь съ именемь его
на императорскихь монетахь лежащаго при Ia ph и значущаго

при Истрѣ Никополиса, (Borghesi dec. XV, 8 орр. 2 р. 224),
такь и по нѣкоторымь рескриптамь (Dig. 38, 17, 1, 8; 49,
15, 9; Cod. Iust. 8, 51, 1). То же мѣсто прежде заннмаль

Антонiй Гиберь (v. 15)„можетъ быть тождественный съ кон-

суломь того же имени, 183 года.

«Тертулль препровождаеть Тиранамь грамоту касательно

ихъ льготь, посланнув ему императорами Северомь и Бара-
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каллою (34 sq.), отъ которой сохранился лишь только конепь;
вполнѣ же сохранилась другая граыота, копiя которой так-

же была получена Тертуллоыь, написанная о тоыь же двлЪ
иыператорами какоыу то Гераклиту, который тогда, кажется,

заввдываль доходами Иллирикума и быть можеть заниыаль

должность императорскаго прокуратора въ этой провинцiи. Что
область Тнранская входила въ составь не Дакiи, но Миз1и,
видно также изъ Птолемея (3, 8, 10), по которому Дак1я съ
восточной стороны граничить съ рѣкою Г1еразоыь (Сереть);
нынѣшняя же Бессарабiя и все побережье такиыь образоыь
отъ ней отдФляется, что Тира лежить въ Миз и, тогда какь Оль-

вiя находится уже внѣ этой провинц(и, въ Сармат(и. Это под-

тверждается какь мѣстомь у Д(она (68, 12). гдѣ говорится,

что Децебаль требоваль отъ Траяна уступки края до Истра,
такь и тѣмь обстоятельствомь, какь заыйтиль Боргезе, что

монеты Тирановь начинаются съ Веспасiана (см. перечень Мет
de 1а Soc. сГarch. de S-P. в. 3, 1849 р. 192), при котороыь:

еще не было провинцiи Дакiи. Монеты же иыператорск я, по-

добно Ольвiйскимь, которыя только начинаются съ Септим1еыь

Североыь (Kohne Musde Kotschubey, 1 р. 83 sq.) оканчи-

ваются Североыь Александроыь. Кажется поэтому, что заду-
найская часть Нпжней Миз1и была уступлена варвараыь при
иыператорв МаксиыннЪ (сы. vita Махпшш et Balb. с. 16
sub his pugnatum а Carpis contra Moesos fuit et — exidium

eo tempore—Histricae civitatis), не много ранѣе уступки всей
провинцiи Дакiи при Галл енв. Когда именно область Тира-

новь была превращена въ провинцiю, ыы узнаемь изъ самаго
декрета (42, sq), гдв читается, что 201 г. п. Р. Х. соот-

ввтствоваль 145 году эры Тираповь. которая по этоыу нача-

лась съ 56 или 57 года по Р. Х., когда иыператоромь быль
Неронь. Ибо не легатомь отмвчень день полученiя грамоты,

но день этоть, равно какь и годь, въ которомь она была вы-

ставлена, отывчены начальникоыь города (т. е. П. Эл1емь
Кальпурн1еыь, упоыянутымь въ концѣ). Боргези (ср. annali del
Inst. 1839 р. 157) справедливо замвтиль, что въ тоже вре-
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мя Tm. Плавц1й Сильвань быль легатомь Миз и и предвлы
этой провинцiи простерь до Херсониса „ какь явствуеть изъ
изввстнаго надгробiя (Orelli 750) leg. pro praet. Moesiae,
iu впа plura qusm centum mill (ia) ех numero Trasdanu-

vianor(um) ad praestanda tributa сша conjugib (us) ас li- dS

beris et principib (us) aut regibus suis transduxit... pacem
proviuciae et couGrmavit et protulit. Eczm же мы узнаемь

изъ нашей надписи„что даже въ III столвт1и у Тирановь не

быль въ употребленiи римскiй календарь, но ихъ собственный,

заиыствованный пми, подобно Ольв ополитянаыъ, у Милезйцевь

(отъ которыхь взято названiе ыЪсяца Lenaeon, см. Ahreus,
mus. Rhen. nov. vol. 17 р 329 sq)„xo это обстоятельство

легко объяспявтся; пбо, какь заыйтиль Мерклипь, городь Тира
быль, подобно другяыь городаыь сего берега„колонiею Миле-

та. По ынФнпо хронологовь милез1йскИ мвсяць Лепеонь со-

отввтствоваль аеипскоыу Уаыел1онь и совпадаль бы съ Янва-

решь Юл1анскаго календаря, если бы только южно было ру-
чаться за достовѣрность вывода изъ сравненiя луннаго года
съ солнечнымь. Вопрось, почему имвнпо у Тирановь 8 день
Ленеона 201 г. по P. Х. соотвѣтствоваль 17 Февраля Юл1-

анскаго года, можеть быть только рйшвнь, когда будеть из-

вѣстно съ какого дня начинался годь у Тирановь. Остается

сказать нѣсколько словь о содержани надписи. Саыь Твртулль
пишеть, что онъ своеыу письму предпоставиль (v. 37 ооэта а)
копiи императорскихь грамоть: поэтоыу не сомнѣваюсь, что

начало надписи гласило такь, какь мною выше было заыЪчвно.

Всѣмь извѣстно, что значить Illyricum (v. 23), ср. Appian.

Шуг 6: ('11соря ot) z6 йо; й» s5vcuv тт dvbyovro; "Ь роо
psppt тф По' тиф ОаЛяоа б'о' Ъ экрю&ооас vul '1ЛЛорибг

эЛод тсроаяуорэбооог
. Льгота, о которой идеть' рэчь, заключа-

лась въ томь, что Тиранскте граждане, хотя и должны были
заявлять слэдуемые имъ изъ таможни товары, но освобожда-

лись отъ платежа податей, и то не только за товары ими по-

куппемые для собственнаго потребленiя, но и за такiе, кото-

рые назначались для продажи. Изъ надписи нельзя заключить
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относились ли эти двѣ льготы къ лицамь или къ мѣсту„или

другими словами, долженствовали ли Тираны иии пользоваться

въ цѣломь Иллирикумй, или только, что вѣроятнѣе, въ порт'й

Тиранскоиь. Хотя Тпрапы основывали эту привилегно скорѣй
на обыкновенiи, чѣмь на законѣ, тйиь не менѣе ииператоры
благоволили ее утвердить, съ тйиь однако, чтобы, въ интере-

сахь казны, въ послѣдствiи тй только лица иогли пользовать-

ся этою привилегiею, которыхь легать призналь бы достойны-

ми права гражданства; ибо изъ v. 31 язствуеть, что тй, ко-

торыхь президенть считаль бы недостойными, должны были
лишиться не только льготы, но и права гражданства».

Эти заийтки были уже напечатаны, но не обнародованы,

когда г. Моимзену было доставлено извлеченiе на французскоиь
языкв изъ статьи, мною поийщенной въ 3 т. Записокь Одесск.

Общ. ист. и древн. подь заглавiемь: О ийстоположен1и Ти-

раса». Это побудило г. Моиизена къ прежде ииъ сказанноиу
о нашей надписи прибавить еще нѣсколько подробностей во
2-й части 3 тоиа его Сборника.

Между прочииь онъ туть поийстиль отрывокь иоего пись-

ма, который да позволено будеть здѣсь представить въ перево-

дѣ: «Село Боротное лежить въ долинѣ Днѣстра, въ двухь
верстахь отъ лйваго берега этой рѣки. Въ поль версты выше

села кургянь незначительной величины, въ ста шагахь отъ
плавней, образуеиыхь рѣкою. Въ н йсколькихь шагахь за этимь

курганомь слѣдуеть другое, еще гораздо меньшее возвышейе,

медленно поднимающееся надь почвою, совершенно ровною въ
окрестностяхь. Подь поверхностью этого втораго возвышенiя

найдень быль нашь памятникь племянникомь прежняго сель-

скаго старосты Петрова „когда онъ, паша землю, наткнулся
плугомь на верхнюю часть саиаго паиятника. По единогласно-

му свидѣтельству Петрова, его племянника и другихь поселянь,

участвовавшихь при дальнййшеиь вскрыт1п паиятника, послѣд-

нiй не лежаль, но стояль на пьедесталѣ, который инй пока-

зали на дворѣ Петрова, откуда, по моему распоряженiю, быль
онъ доставлень въ Одессу. Этоть пьедесталь сдѣлань изъ ра-
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ковистаго известняка, вышиною въ 6 вершковь, длиною въ 1
аршинь 6 вершковь, шириною въ 1 аршинь. Въ немь есть

углубленiе, въ 4'/,, вершка, длиною въ 1 аршинь и шириното

въ 8 вершка. Подь пьедесталемь, во время открытiя, по сло-

вамь Петрова, ничего не было найдено, кромв горсти угля,
который онъ разсыпаль „ находя, что этоть уголь ничѣмь не
различался отъ нынЪшняго древеснаго угля».

Затвмь г. Моммзень, допуская, что вмѣсто словь u(su
receptum esse), слѣдуеть читать со мною: usurp(atum esse),
продолжаеть отъ себя, (р. 1009), что я изъ приведенныхь
данныхь вывель справедливое заключенiе, что памятникь быль
воздвигнутъ„не въ Аккерманв, какь полагаль г. Беккерь, но
на мвств его находки.

«Прибавлю, говорить онъ, что памятникомь этимь оз-

началась граница; это явствуеть изъ разныхь соображенiй и
въ особенности нзъ найденнаго подь пимѣ угля; ср. Augusti-

nus de civ. dei, 21, 4, 2: ш carbonibus .. tanta firmitas,

ut nullo umore corrumpantur, nulla aetatc vincantur, usque

adeo, ut eos substernere soleant qui limites figunt ad con-

vincendum litigatorem, quisquis post с1паМа1 Ьей tempora

extiterit fixumque ]apidem limitem non esse contenderit;

сравн. также Siculus Flaccus p. 141, Lachm. Оказывается по

этому, что и льготы, дарованныя Тиранамь далѣе не прости-

рались, подобно тому, какь камни поставленные въ окрестно-

стяхь города Рина при императорѣ Маркв propter controver-

sias, quae inter mercatores et mancipes ortae erant, ut
finem dernonstrareu t vectigali.... exigundo (ср. m. зам. въ
Зап. Сакс. Общ. 1850, 309)».

Послѣ вышесказаннаго о ыйстоположен и села Еоротнаго
читатели можеть быть согласятся со мною, что «Островь Тн-

рагетовь» входиль въ составь владѣнiй 7ирановь, хотя на-

званiе тамошняго ихъ пограничнаго пункта намь не передано
Плинiемь. Если же такь, то я полагаль бы, что туземное на-

званiе этой мвстности было Оф уса и что послв водворенiя

Милез йцевь въ Нпконьумть, ихъ потомки легко могли утвер-
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диться на островв, омываемомь рѣкою, представляющей удобное
плаванiе для ихъ судовь. Геродоть по крайней мврЪ въ мв-

стахь, покинутыхь Неврами ради змѣй, которыя и теперь во-

дятся въ плавняхь Днѣстровскихь, не знаеть Тирагетовь Стра-
бона H Плинiя, тогда какь ахоп народь могь быть смѣсью
«Тиритовь • Геродота и Гетовь, которые еще при naph своемь
Беребиств простерли свое opyzie даже до Ольвiи. Уже по со-

крушенiи ихъ могущества греческiе обитатели острова могли
переселиться на противоположный берегь рвки и новое свое
поселенiе также называть Оф1усою. По присоединенiи его къ

римскимь владѣнiямь, онъ уже не означался этимь именемь,

но просто назывался Тирасомь или городомь Тирановь, содв-

лавшись центромь ихъ владѣнiй. Въ пользу изложеннаго здѣсь
мнѣнiя можеть служить слѣдующее, правда, не совсѣмь ясное
мѣсто изъ сочиненiя Страбона (VII, 3, 16). Сказавь, что

apm устьв Тираса стояли башня Неоптолема и мѣстечко Гер-

монаксь, онъ продолжаеть: плавающему вверхь по рЪкв пред-
ставляются, въ 140 стадiяхь, два города: съ правой стороны
Никон1я, съ лввой Оф1уса; но прибрежные жителп упомина-

ютъ также о городh въ 120 стадiяхь вверхь по рвкв. Н
вполнѣ согласень съ Гроскурдомь '), что Страоонь туть не
передаеть намь другую (болве точную) мѣру разстояни Нико-

н1и или же Оф усы отъ устья рЪкн, но говорить о третьемь

городi, лежащемь, не иыясв ихъ., какь думаеть нѣмецкiй пе-

реводчикь, но въ 120 стадiяхь выше, т. е. около того мФста,

гдв быль найдень памятникь. Съ этимь взглядомь можно со-

гласовать, почему у Птолемея городь Ор1нпзза помвщается въ

20 минутахь къ свверу отъ города Тира, да еще на проти-

воположномь, т. е. лввоиь берегу рѣки. Наконець мы имвлн

бы нвкоторое право думать, что Валерiй Флаккь имѣль въ

виду окрестности села Боротнаго, когда восклицаеть:

«Linquitur abruytus yelago Туга, linquitur et mons

Ambenus et gelidis ро11еав Ophiusa venenis.

') Strab. Erdbeschr. I, 538 пр, 1.
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Туть уже явно рѣчь идеть скорѣе объ островѣ Tmpare-

товь, чвмь объ окрестностяхь Аккермана. Если же въ ямби-

ческой поэмв приписанной Скимну Х1осскому "), Оф1уса Скп-

ласка и Страбона означается одииля только именемь рѣки, то

эту замѣтку къ нему едва ли не отнесь Holsteuius со словь

безъименнаго автора Перипла Понта Евксинспаго, который не

могь пройти молчанiемь городь Тирась и въ то же время могь

не знать, что онъ прежде назывался Оф1уса. Правда, еще до
формальнаго присоединенiя сего города къ римскимь владѣнiемь,

его перестали называть Оф1усо1о; по крайней мѣрв Mela, какь

напомниль мнѣ снисходительный мой рецензенть, знаеть этоть

городь лишь по имени рѣки; но за то осторожное выраженiе
Плинiя, что городъ„названный по ръкв Туга, находился тамь
e ubi autea Ophiusa dicebatur», заставляеть меня подозрѣ-

вать, что ученый авторь Hist. naturalis имѣль свѣдѣнiя, хотя
не ясныя, о существованiи нѣкогда древнвйшей Оф1усы, со-

впадавшей съ безъименнымь городомь Страбона или Оф1уссою
Птолемея.

") Ма11ег, Geogr. 6г. Мiн. I, 229; ер. 418.
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Островь Св. Ееер я ').

Небольшой островь Березань, лежащтй противь лимана,

называемаго по имени его Березанскимь, невольно обращаеть
на себя вниманте въвзжающихь съ моря въ Днйпровсктй ли-

мань. Бруто поднимаясь надь уровнемь моря, этоть островь
замвчателень не только своимь мвстоположентемь, но и въ

отношенти историческомь: въ немь представляется взорамь пу-

тешественниковь состровь Св. Eeepia », къ которому, по сви-

двтельству Константина Багрянороднаго, приставали древнте

Руссы, въ своемь плаванiи изъ Kieaa въ Константинополь ').
Не знаю, на какомь основанти авторь <Изслвдовантй о

городахь Русскихь», могь смвшать этоть островь съ островомь
Хортицкимь, возлѣ пороговь Днѣпровскихь'). По крайней мв-

рЪ, Багрянородный ясно говорить, что островь Св. Ееертя на-

ходился предь устьемь Днвпровскаго лпмана. Здвсь именно

его искали Байерь, Пейссоннель и Шлецерь, которые всѣ по-

тому только не упоминають объ имени Березани, что это имя

имъ не было изввстно '). Поелику же предь устьемь Днѣпра
другихь острововь нФть, кромв Березани, названнаго древними

') Иеь Новороссйснаго Каленрарн на 1854 голь.

') Consten. Porphyrog. De edm. imp. 9.

') Журналь Министерства Внутреннихь Лѣль, 1844, ЧП, стр. 252.
') Comment. Acedem. ѣс. Imp. Petrop. IX, tab. XVL. Шлецерь, Нес

торь, Русс. лѣтописи, С.-ll. 1816, Ш, стр. 161. Peyssonnel, Observations hi-

storiques etc. Раг. 1765, стр. 145.

Ф
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островомь Борисееномь '), то и не подлежить сомнѣнiю, что
онъ именно названь императоромь островомь Св. Eeepia Хотя
тождество сего острова съ Березанью дѣйствительно было при-

знано,Барамзинымь, Лербергомь и многими другими изслвдо-

вателями, тѣмь не менѣе, сколько мнѣ кажется,-никто донын
не касался вопроса, почему именна- этоть островь получиль то
имя, подь которымь онъ быль изввстень греческому импера-

тору ? Желая. дать поводь къ рФшен ю сего вопроса я почи-

таю неизлишнимь представить на обсужденiе критиковь мнЪ-

aie, что древнiй островь Борисеень новое свое имя получиль

по одному изъ семи Священномучениковь, епископствовавшихь

въ Херсонѣ и утверднвшихь тамь своими подвигами xpacTi-

анскую вѣру—епископа Херсонскаго Св. Eeepia, который, за-

болѣвь на обратномь пути изъ Бонстантинополя въ свою епар-

хпо, преставился на островѣ Аасв„ гдѣ надь гробницею его
быль поставлень памятникь.

Свѣдѣнiя о Св. Ееерй заимствуемь мы изъ источника,

коего историческая важность и превосходство предь западны-

ми Acta Sanctorum признаваемы были еще Шлецеромь '),—

изъ житiя сего Святаго, помЪщеннаго въ книгв Иит1й Свя-

тыхь Св. Димитрiя Ростовскаго (подь 7 марта) и взятаго,

какь свидѣтельствуеть приписка на полв «изъ рукописныхь
греческихь>.

Приводимь собственныя слова житiя:

<И вид%вь Ееер1й Святый въ Херсонѣ лютость и ярость ';

невйрнаго народа, непопущающаго нимало Христiаномь распро-

странятися вь градѣ, иде въ Византпо къ Царю Бонстантину

жаловашеся на нечестивый Херсонскiй народь, утвсняющ1й Хри-
стiановь. Царь же даде свое повелѣнiе да свободно и невоз-

бранно Христiане въ Херсонѣ обитають и своя на Божiе сла-

вословiе соборы да творять явЪ невозбранно; всиже противля-

ющ1ися имъ да изгоними будуть изъ града. Съ таковымь по.

') Ukert, Geogr. der Griechen nnd Romer, Weimar, 8Щ III,2, р. 450.
') Несторь, II, стр. 566.
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велѣнiемь царскимь Святый Ееер1й въ Херсонь возвратився,

обвесели Христово стадо звло, невврн1и же печальни быша и

смущени. И сооруживь Епископь во градѣ церковь Хриспа-

номь, и вся добрѣ устроивь, паки къ Царю иде воздати бла-

годаренiе о благодѣянiи того. Возвращаяся же впаде въ не-

дугь и по случаю во островь Аась приплывь, временному
житiю своему конець, ввчныя же жизни пр1я начало. Идъже
погребше его вйрн1и„поставиша на гробв его столпь и дре-

веса высок1я тамо израстоша, показающая издалеча гробь
Святаго» ').

Обстоятельства, изложенныя въ этомь повѣствованiи, при-

водять нась, прежде всего, къ заключенио, что островь, но-

сившiй въ послвдств1и имя Св. Ееер1я, быль тоть самый, ко-

торый приняль въ нѣдра свои земные останки святителя. Не
было другаго Св. Еееры, который могь бы сообщить свое имя

острову Березани.
Вообще въ числФ двятелей здйшняго края упоминается

еще одинь сего имени, Епископь Херсояск1й Eeepim П, при-

сутствовавшiй на второмь Вселенскомь Соборв (381), между
подписями дѣянiй коего читаемь: Ееер1й Терсонск1й, вмѣсто
Херсонскiй'). Но островь, упоминаемый Еонстантиномь Баг-

рянороднымь, носиль имя Святаго Eeepim, несомнвнно того са-

мого, коего пастырство, какь мы выше видѣли, прославлено

было началомь законной терпимости христiанства въ Херсонѣ
и подвигами святости, изъясняющими благоговвн1е современ-

никовь и потомства къ мвсту его кончины. Бакому острову
могли мореходцы присвоить имя Св. Ееер1я, какь не тому, на
которомь издалека видвли они осѣненную высокими деревьями

гробницу Святаго; особенно если припомнить, что островь, но-

сившiй это имя и, по указанио Багрянороднаго, находившiйся

при устьѣ Днѣпра, въ древности быль необитаемь'), и обык-

') Киига ЖитИ Святыхь; Ш, л. 45; на об. Кiевь, 815.
') МаиарИ, Ист. Христюнства вь Россьи, С.-П. 846, стр. 64.
') Arrieni Periplus Ponti Euxini, 20; Anonymi Periplus, 13.
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новенно означался лишь однимь только именемь, подь кото-

рымь тогда знали сказанную рѣку.
Путь плаванiя Св. Ееер я, описываемый въ житiи его,

совершенно согласуется съ мвстомь, назначаемымь Еонстанти-

номь для острова Св. Ееер я. Если, какь должно полагать,

мореплаватели этого времени, на пути изъ Царьграда въ Хер-
сонь, держались западнаго берега Понта, то Святитель дол-

жень быль проходить мимо устья Днвпра, при коемь нахо-

дился островь, по указанпо Багрянороднаго. 'Хймь же путемь,
какь видно изъ сказанiя того же Житiя Святыхь„. слѣдоваль

и преемникь Св. Ееер1я, Св. Еапитонь, въ плаванiи своемь

изъ Херсона въ Царьградь: ибо повѣствуется о немь, что ко-

рабль его бурею привержень быль къ устыо Днвпра и тамь
нашлись люди невѣрные и безбожные, которые, захвативши

всвхь на кораблв бывшихь, и разбивши все, «самого Apxie-
рея Божiя Бапитона въ водв потопили» "). 7акимь образомь
сiи Святители, преемственно одинь послв другаго епископст-

вовавш1е въ Херсонѣ, преставились въ мѣстахь, ввроятно
близкихь одно аъ другому, около устьевь Днѣпра. Это то безь
сомнѣнiя и ввело въ ошибку Болландистовь, смйшивающихь

обстоятельства смерти обоихь, столь отчетливо изложенныя въ
нашей книгв житiй Святыхь. Въ Acta Sanctorum говорится

о Св. Ееер1в: «Dum rursus В. Aetherius Byzantiam profec-

tus esset, ut gratias Imperatori ageret, in геййп opressus

ab impiis inque йишеа Danapris рго1есме, ita martyrii
спгепш peregit ").

До сихь порь всѣ обстоятельства, заимствованныя нами
изъ вышеприведеннаго житiя Св. Ееер я совпадають съ гео-

графическимь . указанiемь Багрянороднаго. Но воть жизнеопи-

сатель Святаго опредвляеть мѣсто преставленiя его еще точ-

нве, приводя собственное имя острова—Аась.

Имя это могло уже принадлежать острову въ то время,

") Квига Пiит. Святыхь, Ш, л. 46.
") АсФа Sanetorum. I МвгЫ, р. 639—42.

2
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когда къ нему присталь Св. Ееерй, или же могло служить

для означенiя этого острова въ эпоху составленiя хроники„изь
которой Св. Димитрiй Ростовскiй заимствоваль жипе Св. Еее-

р1я: оно могло быть дано ему въ замвнь прежняго народомь
иновърнымь, иноплеменнымь; когда влiянiе Византiи на на-

шемь берегу Понта кончилось, памятники христiанства были
разрушены, благочестивыя преданЫ забыты.

Во всякомь случаѣ попытаемся изслвдовать, нвть ли въ

словв Аась указанiя или намека на островь Березань, кото-

раго тождество съ островомь Св. Ееер я Константина, учеными

вообще признанное, получило бы въ семь случав новое дока-

зательство, независимое отъ топографическихь соображенiй.

Обращаемся прямо къ острову Березани, потому что на всемь

пути Святителя изъ Бонстантинополя въ Херсонь могли встрѣ-

титься ему только два острова, къ которымь бы онъ могь

удобно пристать, или съ которыхь памятникь надгробный, emy
воздвигнутый, могь быть видѣнь въ значительномь разстоян и,
именно: Змѣиныѣ островь и Березань. Первый, изввстный въ

древности подь названiемъ Левки, въ послѣдствiи сталь уже
называться Фидониси, т. е. Змѣиный островь, въ турецкомь
переводв: Илань-Адасси "). Не представляя никакого сближе-

нiя съ опредФляемою нами мйстностыо, онъ не могь быть при-

нимаемь нами въ соображенiе.

Березань называется Турками Бюрюкъ-Юзенъ-Ада, т. е.

островь волчьей рѣки, и, вѣроятно, отсюда извФстень въ про-

стомь народѣ подь названiемъ Ада — островь 1з). Судя по
мвстности, равно какь и по созвучiю имень, должно думать,
что Турки подь названiемь Бюрюкь, или собственно Бюрю—
Юзень или волчьей рѣки, могли только имѣть въ виду или
Березань или древнiй Борисеень, который впрочемь у нихь
обыкновенно означается подь названтемь Ози. По мнФн ю хам-

мера, это -имя перешло къ Днѣпру отъ Узовь или Половцевь,

") Лоцiя Чернаво моря, Нииолаевь, 1851, стр. 431,
") Ibid, р. зо.
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обитавшихь нѣкогда при его берегахь. Шафарикь же полага-

етъ, что турецк я племена въ насмѣшку примвнили къ Днвп-

ру названiе Узу, Узи, Ози, Озу, ?оза — и что по сему самому
Днѣпровскiѣ лимань получиль названiе Озолимна '«Л о кото-

рой упоминаеть Анна Бомнина, слова которой здѣсь слвду-

ютъ въ русскомь переводѣ Венелина 151.

cCie озеро, именуемое нами Озолимною, весьма обширно

и величиною своею не уступаеть ни одному изъ описанныхь
географами. Оно лежить посреди ста холмовь 'Ехюб Pouvol),
и впадають въ оное величайш1я и прекраснЫш1я рвки. Въ
южной своей части принимаеть оно много великихь и сильно

нагруженныхь судовь: безь сомнвн1я это доказываеть глубину
онаго».

Впрочемь имя Озолимны, знающимь греческiй языкь,

покажется происходящимь отъ какого то непр ятнаго запаху,

выходящаго изъ озера; но это несправедливо, ибо имя это про-

исходить отъ Уннскаго (Гуннскаго) войска, собиравшагося и
стоявшаго на берегахь сего озера. Изввстно же что тѣхь, ко-

ихъ мы называемь Гуянами, простой нашь народь называеть

Узами: отсюда, думаю, родилось Oo(o)«lpvq, т. е. озеро Узовь

или Узовское; вь послѣдствiи буква и вытерта изъ сего сло-

ва, которое въ нынѣшнемь составъ мы уже видѣли. Если же
кто спросить о времени происхожденiя сего имени„то едва ли
можно найти въ древнихь исторiяхь извѣстiя о нашествiи Гун-

новь на сио страну; но это случилось въ царствованiе Алек-

сiя. Тогда Гуннск)й народь, при большемь волненiи, съ ору-

жiемь прибыль въ упомянутое мѣсто, коему даль новое названiе».

Сознавая, что Цесаревна весьма умно и естественно объ-

яснила значенiе слова Озолимны, Венелинь тѣмь не менве ста-

рается доказать, что оно есть ничто иное, какь греческiй пе-

реводь славянскаго слова « Соляное озеро», и что подь этимь

") Schafarik, Slavicchc Alterthiimcr, Lpzg, 1842, 1, р. 502,
15) Венелинь, О Соляномь озерь Гьльмирись, въ Чтенiяхь Мосновсн.

Общества Исторiи и Древностей Росс йсиихъ„1847, Ж G, стр. 19—46.

«
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озеромь должно разуывть извѣстное Плинiю озеро На1шуг18,
названное нынв Рассейнь или Рамзинь, и которое соединяется
съ Черныыь моремь посредствомь южнаго, или т. н. Портиц-
каго гирла Дуная.

Для подтвержденiя сего мнвнья, онъ ссылается на слв-

дующее мвсто изъ Кедрина (къ 1049 году): «Пацинаки по-

селились между Уеыомь, Дунаемь и морвмь, на мвстахь, имв-

ющихь овраги, луга, разнаго рода лвсь, воду и пастбища,
иыенуемыхь жителями Ста холмами ('Екатб оичо() >, или пожа-

луй Ста-горами, какь переводить Венелинь съ Шафарикомъ1о).

Показавь, что число Сто не можвть быть здвсь выраженiемь
опредвленной сотни, Венелинь находить, что Кедринь должень
быль иыъть въ виду Бабадагскую область, близь озера Рас-

сейнь, а потому заключаеть, что оно соотвѣтствовало Озолим-

нв, которая, по свидвтельству Анны Алексйввны, также на-

ходилась въ сосйдствв ста холыовь или Сто-горья. Однако,
если взять во вниманiе, что эта Озолимна находилась не по-

срвди, но выше ста холмовь 17), что подь прекрасными и су-

доходными рѣками Цвсаревна не могла разуывть полуизсохш1е

притоки южнаго гирла Дуная—но только Бугѣ и Днвпрь; на-

конець, что греческ1я суда въ зто время часто приставали

къ Олешью 18), нынѣ Алешки, на южной сторонв Дн вп-

ровскаго лимана — то оказывавтся, что этоть именно лимань, а
не озеро Гальмирись или Рассейнь, должень быль соотввтст-

вовать Озолимнв, о которой говорить Цесаревна. По сему
самому читатели согласятся, можеть быть, съ ыоиыь предпо-

ложенiемь, что сюда именно, въ окрестностяхь нашихь «Сто-

могиль>, или развалинь Ольвiи "), спаслись ввроятно Пече-

нѣги послв пораженiя имъ нанесеннаго Половцами, въ 1088
году, при Ста-холмахь или сѣверной части Добруджи, отку-

") Ibid. стр. 21.
") Анвае Comn. Alex. YII, 5: хвтас <4 твю 'Ехатом фоэиои бияр&в ,

") Воскр. двтопись II, стр. 69; ср. Поввствован1е о Росс1н, Иосква,

838, стр. 180, пр. 1117.
19) Журн, Мин. Внутренннхь цвль, 1844, VII, стр. 222.
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да вскорѣ спустя сами Половцы, по причинв недостатка при-

пасовь, принуждены были перебраться за Дунай къ сво-

имъ кочевьямь при нижнемь Днъпрв, гдѣ прежде ихъ кочевали

Узы, впервые вторгавшiеся въ Е'рецпо еще въ 1068 году и
которыхь часто смѣшивають съ Половцами или ЕСуманами.

Еще КараМЗИНѣ 2о) ПОКаэаЛЪ НеОСНОВаТеЛЬНОСТЬ ЭТОГО МПВ-

н1я, впервые высказаннаго Байеромь, и въ то же время, съ
свойственною ему прозорливостью, узналь въ Узахь Визанпй-

цевь Торковь нашихь лътописей. Во всякомь случаѣ, наши

предки могли означать Узовь подь именемь Торковь, потому
что они, по происхожденио своему, были Турки, подобно По-

ловцамь и Печенѣгамь, отъ которыхь сами отличались подь
названiемь Узовь, т. е. свободныхь"). Поелику же это на-

званiе они не могли принять безь основанiя, то и оказывается

что Е'реки, коимь Торки сдвлались извѣстными подь собствен-

пымь ихъ названiемь «Узовь», имѣли полное право сказать,
что они были благороднѣе Печенвговь"). Мнѣнiе Карамзина

еще подтверждается твмь, что Эдризи называеть постоянно
Половцевь Куманами, а не Узами, тогда какь это названiе у
него означаеть обитателей собственнаго Туркестана. Что подь
вышедшими оттуда Узами, о коихь говорить Анна Комнина,

должно разумѣть скорѣе Торковь, нежели Половцевь, пока-

жеть наконець сравненiе слѣдующихь свидѣтельствь. По Рай-

мунду-де-Ажиль, крестоносцы застали въ Диррах1умй, въ 1096
году, служившихь въ войскв Алексiя: Е'узовь, Фанаковь, (Па-
ципаковь) и Комановь; по другому же автору (Albertus Atlueu-

sis), тамь находились въ 1110 году: Туркопулы, Пиценар1и
и Команиты ").

Впрочемь, рвка Днѣпрь означалась гораздо прежде вре-

мень императора Алексiя, подь вышеприведеннымь названiемь

") Ист. Государ. Росс. 1„прим. 9О и 11, прим. 112.
") Neumann, die Vcslker d. sudh Russlands ete. Lpzg, 1847, р. 128.
") 1. Curopalatae Hist. (Cedreni Hist. Compendium ed. Bonn. П, р. 854).
") Suhm, Abhandlung ч. d. Uzen t'Scherer, Des h. Nestors alteste ЮаЬг-

bueher d. R, Gesch. Lpzg, 1774, р. 288).
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Хоза; оно уже встрѣчается у Моисея Хоренскаго, ко-

торый„впрочемь, по ошибкѣ, часто дѣлаемой„вь этомь слу-

чай смѣшиваеть Днѣпрь съ Дунаемь, если только слово Да-
нув1й находилось въ собственной его рукописи, въ чемь можно
сомнѣваться 24). Сказанное имя Хоза не слишкомь различест-

вуеть отъ татарскаго слова Юзень — рѣка, если оставить безь
вниманiя букву н, которою оно оканчивается. Подобный про-

пускь въ этомь случай оправдался бы тѣмь, что нынѣ еще
въ иныхь дiалектахь монгольскаго языка рѣка или вода на-

зывается Узунь, Угунь, Усунь, въ другихь же—Усу 25). И
такь оказалось бы, что Борисеень татарское свое названiе могь
получить ни въ насмѣшку, ни отъ Узовь, но подобно Волгѣ
или Итнлю, равно какь и другимь большимь рѣкамь, коихь

имена, по справедливому замѣчанiю Клапрота, суть ничто иное
какь нарицательныя слова, означающ!я рѣку, т. е. рѣку par
excellence, на какомь либо языкѣ"). Въ пользу сего мнѣнiя

могло бы наконець служить то обстоятельство, что въ италь-

янскнхь картахь XV столѣтiя Днѣпрь называется lozo, 1и-

sen и пр., т. е. !'Ozo, 1'Usen, тогда какь у Абульфеды назва-

aie этой рѣки гласить Azzou, явно по ошибкѣ вмѣсто 0zzou.

или Ouzzon, подобно тому, какь крѣпость Узу-кале, постро-

енная Турками при устьѣ Днйпровскаго лимана, въ устахь на-

шихь предковь превратилась въ Очаковь или Ачаковь.

Предположенiе мое, если бы оно было допущено, могло

бы также послужить для объясненiя неразгаданнаго до нынѣ
слова 'АтаЛvou(oo подь которымь Константинь Багрянородный

разумѣль назван18 области, изъ коей Мадьяры были изгнаны
Печенѣгами въ исходѣ IX столѣтiя. Эта область была въ свя-

зи съ другими, названными по рѣкамь ихъ орошавшимь, а
именно: Барухь, Куву, Трулль, Бруть и Сереть-"'). Въ двухь

") Мооез Chorenens., Geogr. ed Lond. р. 345; cp. Neumann, 1. с.

129, прим. 32.

") Klaprotb, Asia polyglotta, Рвг. 1831, р. 278—283.
") Idem Reise in d. Kauhasus. I, 67.

') Constan. Porph. Эе admin. плр, с. 38.
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послвднихь, всякiй легко узнаеть рѣки Пруть и Сереть. По
свыу самому нвкоторые изслйдователи, полагая, что и рѣка
Трулль должна была соотвѣтствовать какой нибудь изъ рвкь
Молдавiи или Вйлах1и — йскали ее въ Яломицй и др."). Дру-
iie, съ большимь, какь мнв кажется, правоыь, думають, что

1рулль совпадаеть съ Днѣстромь, нынв еще изввстныыь Тур-
камь подь иыенемь 'Хурлу"). Касательно Баруха и Куву уче-

ныв также расходятся въ мнѣнiяхь: ибо между Имъ какь и-

ные увврены въ невозможности открыть теперь, как1я рвки
имвль въ виду императорь подь сказанными словами "), дру-
гie надѣялись открыть ихъ значен1в, приыъняя ихъ къ Mapo-

liiy и Алутй, или же къ Деыбовицй и т. д. "). Еще другiе
изслвдователи, къ коимь я охотно присоединился бы, думають,
что Куву и Барухь соотввтствовали, если не Бугу и Днѣпру
то по крайней мврв лиманамь этихь двухь ръкъ э2). Въ са.

момь дѣлѣ кажется, что императорь рѣки Куву и Барухь по-

мвщавть къ свверовостоку отъ Трулла, и что, такиыь обра-
зомь, рѣка Куву ыогла совпадать съ Куфисомь, находящимся
по свидѣтельству того же императора, въ сосѣдствѣ съ рвкою
Богу "), и изливавшимся, по свидѣтельству Оеофана '«), въ
заливь Некропилы. Если бы было доказано, что рвка Куву
двйствитвльно находилась къ востоку отъ Днвстра, то ничто

уже не мвшало бы прянять слово Барухь за синонимь лимана
Бюрю-Юзена или I oymceeHa.

I
Какь бы то ни было, однако всв' изслФдоватвли въ томь

СОГЛаСНЫ, ЧТО ДНВПрЪ ПрОТВКаЛЪ ПО ОбЛаСТИ 'A1droo(ou, КО-

торую императорь, въ другомь ыйстй, также называеть 'ЕтаХ-

") Comm. Ас. ѣс. Petrop. IX. р. 410; Чтенiя Моск. Общ. Истор. и

Древн. Росс. 1846, i. Оивсь, стр. 14.
'") Thunmann, Untersuehungen iiber d. Geseh. d. oesti, eur. Volker,

Leiprig, 1774, 1 стр. 145.
") Engel, Gesch. й. Ungr. Reiehs IV, 2, стр. 94.

) Чтенiя Моск. Общ. Ист. и Древн Рос. 1. с.

") Thunmonn, 1. с. cf. стр. 10l.
") Constsnt. Porph. 1. с. 42.
") ТЬеорЬ, Chron. ed. Bonn. I, стр. 670,
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xal Ikou(ou "
. По сему самому Лербергь эб) думаеть, что им-

ператорь собственно хотѣль писать 'E O. xal Oo(oo, и что вто-

рое к или ка было только прибавлено неутомимымь писцемь.

Поелику же этоть писець, по небрежности, можеть быть и не
прибавиль этого втораго ха , но переставиль слово это съ од-

ного мѣста на другое, то позволено будеть думать, что въ
текстѣ императора первоначально было сказано: xal 'A s) (или
'E Q) xal Oo(oo. Такь какь онъ же прибавляеть, что область

эта получила назван)е свое «а fiuvio iuterlabente», то можно
будеть заключить, что рѣка, о которой онъ говорить, означа-

лась двумя названiями: Этель и Узу, и что по сему самому
область, орошаемая этою рѣкою, была называема однимь наро-

домь, напр. Мадьярами, или соединенными съ ними хазар-

скими Бабарами, Этель; другимь же, напр. Печенѣгами—Узу.
Если бы изложенное здѣсь мнвн1е показалось слишкомь

смѣлымь, то пришлось бы возвратиться къ мнѣнiю Фесслера,

что Мадьяры перенесли родное имя недавно покинутой ими
Волги на другую огромную рѣку, за которой поселились и но-

вое свое жилище называли Atel или Etel-Koz, пространство

при Ателв. Но такь какь эта рѣка ихъ отдѣляла оТ7 Пече-

нѣговь, то ясно, что византМск1й императоръ .подь ней разу-
мвль не Дунай, какь полагаль Фесслерь, и по elo примѣру
гильфердингь з7), Но Днвпрь.

Въ свою очередь Tzetzes's), сказавь, что слово )apQ-
nxov, будучи происхожденiя варварскаго, служило въ просто-

народномь нарѣчiи для означенiя тариха или соленой рыбы,
доставляемой съ береговь Окса, прибавляеть, что эта рвка
орошала Сугдею, населенную Хазарами и хорошо изввстную

Херсонцамь.

Поелику Сугдея явно здвсь означала Брымь, то на nep-

") Const. Porp. 1. с. с. 40.
") Untersuehungen zur Erlauterung d. ьИ. Gesch. Russl. St.-P. 1816,

стр. 424.
") Собр. соч. I 87. пр. 3.

") Chil. XI, v 95 sq.
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вый взглядь кажется, что авторь Хипадь подь рѣкою Оксѣ
разумѣль Керченскiй проливь съ Азовскимь моремь, которое,

со времень Страбона, часто принимали за продолженiе Танаиса

и столь же часто смвшивали съ Аральскимь озеромь, также

названнымь Оксомь, подобно рѣкѣ орошавшей другую Согдiа-

ну. При томь мы узнаемь отъ императора Константина, что въ
его время ловля берзетикона преимущественно производилась
въ Хоракулъ, т. е. Карагулв или свверномь рукавв Кубани,
изливающемся въ Азовское море.

Но такь какь изъ другаго мвста поэмы, гдѣ Цецесь
говорить, что Меотида, по изобилiю рыбь, называлась Барба-
лыкь, видно что древнее названiе Азовскаго моря ему было
извѣстно, то нельзя не согласиться, что Кёлерь ввроятно попаль

на истинный слѣдь, когда полагаль, что имя Оксѣ здѣсь
означало какую нибудь рѣчку въ сосвдствв Буга и Днѣпра,
или скорвй, одну изъ этихь рвкь, «parce que», какь онъ выра-

жается, «la barbarie des temps confondait tous les noms

dans la bouche de 1'ignorance».

Въ пользу мнЪны, что Цецесь говорить о Бугѣ, служило бы
не только сходство имень Оксѣ и Аксу„но еще и то обстоя-

тельсво, что подь послвднимь названiемь легко могло быть
подразумѣваемо, кромв главнаго русла Буга, еще Берзанск1й

лимань, явно тождественный съ рѣкою Аспрось Константина

и съ Бйлобережьемь, откуда; по свидѣтельству Нестора, рыба
вывозилась въ Константинополь и подь именемь котораго зна-

ли эту мвстность еще въ XIT столвт и, судя по имени «Ьаг-

barese», отмвченному туть же на компасовыхь картахь.

При всемь томь мнѣ кажется, что Цецесь имвль въ ви-

ду не Бугѣ, но Днѣпрь, который имъ названь Оксомь по ту-

рецкому его имени Узу.
Обвинить въ этомь случав греческаго поэта въ неточно-

сти не слѣдовало и потому, что даже Гаммерь ") почиталь

себя въ правв примѣнить одно и тоже названiе къ Джигану и

") Geech, der Gold. Horde, 316,
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Днвпру, когда говорить, что владѣнiя хановь Золотой Орды
простирались on восточнаго Окса до западнаго.

Въ этихь же мъвтахь должна была находитьСя и рѣка ХОэа46,

о которой сказано въ древнеыь, если не подлинномь, отвйтв
Хазарскаго царя на извѣстное письмо Рабби Хаздай-бень-Иса-

ака, министра испанскаго калифа Абдь-алъ-Рамана Ш.

«Бъ западу отъ нась» (говорить здѣсь владвтель земель„

лежащихь между Волгою и Дономь) «обитаеть тринадцать на-

родовь до моря Бонстантинскаго (Чернагв), откуда свверная
граница простирается до рѣки Юзагь (I03rъ, 1озагь). Здвсь
обитають они въ степяхь, кочуя до границь I'иrрiевъ или Га-

гр1евъ 4'). » Подь послвднимь словомь авторь письма нв ыогь

разумѣть Индiю, какь пишеть корреспонденть Московскаго Об-

щества Исторiи и Древноствй Россiйскихь, г. Уартензонъ4'),

но Венгрiю, повлику упомянутымь тринадцати народамь явно

соотввтсвовали тринадцать ордѣ или колѣнь Печенвговь, ко-

торые, по Бедрину 4'), кочевали ыежду Дунаемь и Борисвеномь.

Посему самому и приведенная рвка Юзагь не могла быть Вол-

га, какь полагаеть Суыь 4'), но тоть же Борисеень, твыь бо-

лѣв, что турецкое названiе этой рѣки могло быть лвгко прв-

вращено авторомь письма въ Юзагь или ?озагь. Во всякомь

случаѣ не подлежить сомнѣнiю, что назван1в Узу или Ози лег-

ко могло перейти отъ рвки къ острову, лежащему при ея ус-

тьЪ, точно такь, какь это случилось въ древности съ именеыь
Днвпра44). Мнвн18 здвсь выставленнов сильно поколебавть г.

Васильввск1й (Разборь etc. р. 9) замвткою, что въ дрвв-
нЫшихь пока извѣстныхь источникахь островь называвтся не

Аась, но Алсось или еще того вѣрнѣе Алось. Но всли такь,

'") Cosri, Hsmburg, 1838 ad. fn. cf. d'Ohssoa, Эев peuples du Csuce-

se, Рат. 1828, р. 209 и Сборникь истор. и стат. свьдвн1й о Росс., Москва, 1846,
стр. 189, прим. К

") Чтены Моск. Общ. Ист. и Древ. Росс. 1847, VI 3, стр. 6.

1') Cedreni Hist. Comp. II, р. 581, 82.
") Историч. разсужкен е о Ховарахь, соч. Сума, М. 1846, стр. 44.
") Forbiger, Hbuch d. elten Qeogr. П Шо,
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то придется допустить, что съ точностью еще не опредѣлено,
какь гласило названiе острова, къ которому присталь Св. Еее-

р1й. Во всякомь случав это названiе не имѣеть ничего обща-

го съ позднв|шимь названiемь сего острова, которое читается

въ донесенiи Данiила Адашева къ царю Ioaaay Грозному. 'Гакь

какь онъ пишеть, что, по взятiи непрiятельскихь кораблей
при Очаковв, благополучно прибыль на островь Озцбекз, то
нельзя не согласиться съ Арцибышевымь, что онъ могь только
имѣть въ виду островь находившiйся противь Кинбурна и Оча-

кова«'), т. е. нашь островь Березань.

Подобно тому какь въ турецкомь имени крвпости Ози
или Узу-кале, превращенномь Русскими въ Очаковь, въ первой
части имени острова Озибекь, лежащаго предь устьемь Днѣп-

ра, слышется турецкое названiе сей рвки, которая могла быть
названа Аась народомь Угрскаго или Финскаго племени сюда
переселившимся. Имѣя въ виду что у сродственныхь Мадьярамь
Остяковь рѣка Обь называется Аась, намь кажется, что назва-

aie это легко могло быть примФнено первыми къ Днѣпру, если

бы даже никогда не было переведено отъ рѣки къ острову.

Въ наше время островь Березань быль посѣщаемь нв-

сколькими археологами, въ томь числѣ академикомь Кёлеромь,

который нашель на немь разные слФды древнихь построекь.

Тоть же ученый, въ знаменитомь своемь «Mhmoire sur les
1les et lа course d'АcЫ11е», изложиль, какь изввстно, мнЪ-

aie что сказанные остатки древности должны были принадле-

жать къ храму Ахиллеса, нѣкогда, какь полагаль Кёлерь, на
островѣ существовавшему. Но какь зтоть храмь можеть быть
существоваль въ одномь только воображенiи Еёлера, какь я

старался доказать это въ другой статейкѣ «'), то и могу ду-

мать, что сказанныя развалины могли также, по крайней мѣрѣ
отчасти, принадлежать къ памятнику Св. Ееер1я.

") Повѣствованiе о Россiи, П, к. 4, прим. 1704.
") О мвстоположек1и Тираса, въ Запискахь Окесскаго Общ. Ист. и

Дров. 111. cf. Моштвеп, С I. L., Ш, 2. стр. 101О,
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Выше нами было замѣчено, что, по свидѣтельству импе-

ратора Константина, островь Св. Ееер я быль однимь изъ пунк-

товь, гдѣ русскiе моряки останавливались нѣсколько дней въ
своемь плаванiи къ Царьграду. Такь какь сказанный пункть
находился въ сосФдствв съ греческими владѣнiями въ Крыму,
то дипломаты Восточной имперiи безь сомнѣнiя должны были
опасаться намѣренiй храбрыхь викинговь, въ томь случаѣ,
когда бы пребыванiе ихъ на островѣ было слишкомь продол-

жительнымь. Одно уже это обстоятельство заставляеть думать,
что островь сей должень быль принадлежать къ твмь мв-

стностямь, на которыхь, по одной статьв договора Игоря съ
Греками, запрещалось Руссамь проводить зиму: «въ устьѣ
Днвпра, Бельбережи ни у Святаго Ельфер1я . ").

Соглашаясь съ справедливостью сего положенiя, Шлёцерь
и Лербергь выводять изъ него тѣмь не менѣе различные ре-

зультаты.

Шлёцерь, какь изввстно, рѣшительно говорить, что здѣсь
слово Ельфер1й надобно поправить, нисколько не сомнвваясь,

Константиновымь Св. Ееер1й. Знаменитый критикь приписываеть

эту ошибку писцамь, которые можеть быть очень знали Ельфе-

р еву церковь, пристань и палаты въ Царьградв, но не такь то
Ееер1евь островь въ странѣ, сдѣлавшейся для нихь неизввстною 4').

Напротивь того Лербергь думаеть, что въ договорѣ имен-

но говорится о сказанной церкви и пристани въ южной части
Константинополя, и что островь Св. Ееер1я уже подразумѣва-

емъ быль въ мѣстности, означенной въ договорѣ устьемь ДнЪ-
пра4'). Пока намь только остается выбирать одно изъ этихь
противоположныхь мнѣнiѣ, надобно будеть согласиться, что
мнѣнiе Шлёцера должно быть признано гораздо болѣе правдо-
подобнымь. Двйствительно оно и принято всѣми изслВдовате-

лями, которые до нынѣ писали о договорѣ Игоровомь, тогда

") Полное собр. русснихь льтоп. I, стр. 22.
") Шлёцерь, Несторь, П1, 3, стр. 161.
") Lehrberg, Untersuehungen etc. р. 449,
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какь мнвн1е Лерберга ими обыкновенно, кажется, почитаемо
было не заслуживающимь опроверженiя. При всемь томь, или
лучше, по сей именно причинт1 я постараюсь сдвлать это

здѣсь. Для сего предварительно приведу тв доводы, коими
этоть почтенный мужь старался подкрвпить свою тезу.

Въ пользу своего мнѣнiя, Лербергь преимущественно ссы-

лается на замѣчанiе Бонстантина Багрянороднаго, что Руссы
изъ Днѣпра отправлялись не только въ Царьградь, но также
и въ Черную Болгарпо, Хазар1ю и Сирiю 5о).

к Отъ Русскихь гостей, говорить онъ, которыхь нако-

нець рѣшились впустить въ настоящую гавань, лежащую на

свверной сторонв Царяграда, и принимать у св. Мамы, отъ

нихь въ Царѣградѣ, (гдѣ договорь заключень), были доволь-

но безопасны, ежели только не позволяли имъ тамь зимовать;
отъ тѣхь Руссовь, которые ходили въ Хазар1ю, ограждались
твмь, что не давали имъ зимовать ни въ устьв Днвпра (ли-
манѣ), ни у Xegco@r' ); но on тѣхь которые ходили въ

Сирпо, которые по меньшей мѣрв уже съ 902 года нашли до-

рогу въ Брить (Менѣ рор. П, 972), а съ 985 въ Ломбардно
(Mem. рор. 972, 973), отъ сихь и самый Царьградь могь
опять подвергнуться какой-нибудь опасности, если бы они на
возвратномь пути подь какимь нибудь предлогомь пришли не
въ настоящую гавань (объ этомь и помышлять нельзя было),
а въ спокойныя бухты на южной и югозападной сторонахь
города. Въ этомь мвств Царяграда была церковь св. Елеуфе-

р1я близь Бсеролофа или седьмаго изъ Цареградскихь хол-

мовь, а не на самомь холмв, какь поставлено въ Бандур1евомь
чертежв. Ежели церковь эта стояла недалеко отъ морскаго
берега, то могла очень легко обозначить, можеть статься,

@еодос1 евскую гавань, которой Петрь Гилл1усь и Дюканжь

") Const. Рогр1а De adm, imp. 42.
") Лербергь Эдьсь говорить о Херсоиь, потому что вь втомь мвстй

отвгскиваль Бвлобереиье. Мнвн1е cie опровергаеть г. Чертковь, хоти вь
свою очерель ошибается, полагая, что Бвлобережье нахолнлось на островв
Левки (см. мою статью: О Кил1йскомь устьФ Дуная, Олесса,1853).
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дѣйствительно придають названiе Елвуфврской..... И въ этой
гавани такжв запрещалось зимовать каждому изъ Варяговь,

чтобы Урвки нв имѣли ужв никакого отъ нихь страха» ").
Напрасно однакожь Лербергь въ этомь ывств не разли-

чавть Гуссовь, служившихь въ грвчвскомь флотв и отправ-

лвнныхь своимь начальствоыь въ Лоыбардио или на островь

Крить, ") отъ земляковь ихъ, которые 110 собственнымь дъ-

лаыь посѣщали Черную Болгарпо, Хазар11о и Сирiю если толь-

ко это послЪднвв слово дѣйствительно находилось въ текстѣ
Багряпороднаго, въ чеыь однакожь можно будеть усомниться.

Бще Гиббонь подозрвваль въ этомь ыйстЪ ошибку писца, хо-

тя въ свою очередь едвали не ошибается, полагая, что импе-

раторь въ приведенномь ывств хотѣль говорить о Сван1и или

нынъшнвй Caadrexim на Кавказв "). По мнЪнпо же г. Саввль-

ева, ") упоыинавмая императоромь Сирiя нв есть аз1ятская Си-

рiя, а финская Сюрья, Syri5, синонимь Перми, куда Гуссы
могли ходить черезь Булгарь,—или же Ширвань (XupEov вмѣ-

сто Xfpu v), который ограблень быль mmm въ 912 — 13 году,
и близь береговь котораго одинь островь въ Х в11кь сохраняль,

въ память ихъ пребыванiя, названiе Русскаго.

! Не зная какою изъ этихь двухь странь Гиббонь согла-»

сился бы замвнить Caaairo, я сожалѣю, что ему не пришло на

ыысль предложить, вмѣсто послвдняго слова, читать Зихпо (7фа),
которая, по Константину жв, лежала возлв Хазарiи при устьѣ1
Кубани 5з). По крайпвй ыврв Лербергь въ этоыь случав вѣро-

ятно нв сказаль бы, что англiйскiй историкь нв умвль пользо-

ваться. сочинвп1выь Штриттера ")g въ которомь, между про-

") Изслвдован1я, служащ1я къ объясненпо древней Русской Исторiи,
перевель Языковь, С. П. 1819, стр. 377, 8.

") Const. Porph. De cerim П, 44.
") Gibbon, Hist. de 1а decadence et de ls chute dc 1'emPire romsin

trsd. p. Guizot. Psr. 1812, XI, р. 80, прим. 1.

") Мухаммед. Нумиз. въ отношенiяхь къ Русск. Ист., С. П. 1847, стр
CXLV.

") De adm. imp. 42.
") Lehrberg, Unters. стр. 450.
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чимь, помвщень переводь замвчан я Константина, что Пе-.

ченѣги провожали греческихь пословь изъ Херсона въ Русь,
Хазар1ю и Зих1ю "). Что страна сiя въ тв же времена так-

же была посЪщавма Руссами, явствуеть изъ свидвтельства во-

сточныхь писатвлей о вышеупомянутомь походв ихъ по Дону
и Волгь въ Каспiйское mope въ 912— 13 году "). Такимь
образомь императорь имвль бы полное право сказать, что они

пос вщали Черную Болгарпо, Xa3apiro и Зихио. Разумвется,

что въ этомь случай Черную Болкар1ю нельзя-принять за Ду-
найскую, какь полагаль Лербергь, но за ту Болгарпо, которая

/
лежала при Волгв. Мнѣнiе это, ужв допущенное Френомь"),i

признано затѣмь единственно возможнымь д'Оссономь "), .

Шафарикомь ") и Савельевымь "). Двйствительно оно под-'

тверждается другимь мѣстомь изъ сочиненiя Багрянороднаго,

гдв сказано, что обитатели Черной Болгарiи могли дѣлать
нападенiя на Хазарпо "). По крайней мѣръ всякiй согласит-

ся, что Волжскiе Болгары гораздо удобнѣе могли нападать на
сосвдственныхь имъ Хазарь, нежели обитатели нынвшней
Болгарiи, изъ которой можно было проникнуть въ Хазарио,
пробравшись предварительно чрезь степное пространство меж-

ду Дунаемь и Дономь, гдѣ въ это время находились кочевья
Печенѣговь. Бсли даже положить, что Болгары Дунайскiе
могли безь труда проходить чрезь ихъ владѣнiя, то нельзя

думать, чтобы они захотѣли на это рѣшиться, потому что они
въ Х ввкЪ довольно были заняты борьбою съ своими сосЪ-

дями. Другов чувство должно было въ это самое время пре-

обладать у Волжскихь Болгарь, у коихь учен1в лже-пророка

окончательно утвердилось въ 922 году "). Подобно всвмь но-

") Stritter„Eem. рор. III, р. 573, I 803; cf. Const. Porph.1. с. 6.
") D'Ohsson, Des peuples du Сапсаее, Par. 1828, р. 1О6.
") Drei _unzen д Wolga-Bulgaren, въ Мбш. de l'Ас, Imp, des Scienees

de S.-Pb. VI, Serie, 1, р. 192.
") Des peuples du Сапсаее, р 213.
") Slav Alt. II, стр. 81.
") Мухаыец. Нуыиз. 1. с.

") De adm. imp. с. 13.
") Praehn, 1. с. стр. 186.
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вообращеннымь приверженцамь ислама, они должны были ста-

раться о распространенiи своего ученiя, съ твмь большимь

усердiемь, что они по свидвтельству Рубруквиса, еще въ ХШ
столвт1и, были: de tr6s m4chans шаЬошйапз et plus opi-
аЖгев еп leur loi, que tous les autres "). При такихь
обстоятельствахь нельзя удивляться, если этоть народь, кото-

рый могь двлать нападенiя на Хазар1ю, казался также опас-

нымь для сосвдственныхь съ этою страною Греческихь вла-

дѣнiѣ въ Крыму. Не подлежить также сомнѣнiю, что въ по-

добномь случав византiйское правительство, слвдуя своей
обыкновенной политикв, старалось бы противупоставить Чер-
нымь Болгарамь какой-либо другой народь, который оказался бы
къ тому способнымь. ДФйствительно мы узнаемь изъ договора,

заключеннаго великимь княземь Игоремь съ Византiйскимь

дворомь, въ 945 году, что Руссы обязались защищать страну
Корсунскую, т. е. греческ1я владвн1я въ Крыму, противь Чер-

ныхь Болгарь е7). Безь сомнѣнiя, этоть народь, подобно Чер-

нымь Болгарамь Константина Багрянороднаго, обиталь при
Волгѣ, а не при Дунай, какь думаль Карамзинь ") и какь

еще нынѣ утверждають нѣкоторые изъ нашихь историковь ").

") Rubruquis, ар. Bergeron, р. 40.
") Полное собр. русск. льтоп. 1, стр. 22.
") Исторiя тосуларства Росс1йскаго 1 стр. 94.
") Поввствоваи1е о Россiи, 1. XI, Соловьевь, Ист. Россiи сь лрев-

нвйшихь вреиень I, стр. 114.
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Нйчго о ДобруднА ').

Съ переходомь нашихь войскь чрезь Дунай, взоры всей
Европы обратились на древнюю Мизпо — классическую почву
войнь Римлянь, и невольно всякiй вспомнить теперь о подви-

гахь ихъ непобѣдимыхь легiоновь. Не удивительно поэтому,
что журналы сообщають своимь читателямь болѣе или менѣе
подробныя описанiя той части нынвшней Болгарiи, которая
обыкновенно означается подь именемь Добруджи, тогда какь

къ ней въ римскомь перiодѣ примвняли названiе Малой C«ueiu.

Впрочемь ни Геродоть, ни Оукидидь ничего не говорять о су-

ществованiи Скиеовь въ этихь мѣстахь; только Страбонь упо-

минаеть о пребыванiи ихъ на южной сторонй Дуная.

При новомь раздѣленiи римской имперiи Д1оклеп1аномь„
область эта въ административномь отношенiи была отдвлена

I

отъ Нижней Миз1и и подь названгемь провинцiи Ceueiu вошла

въ составь д1эцезы Орак1йской, которая въ свою очередь бы-

ла поставлена подь вѣдомство префекта pFRBtol'1о 011епйн.

Безь сомнѣнiя, въ свое время, мы будемь имѣть возмож-

ность судить о большей или меньшей достовѣрности и точно-

сти описанiй помвщенныхь въ журналахь, сравнивь ихъ съ
свидвтельствомь очевидцевь, столь необходимымь для рвшен1я

географическихь вопросовь. По крайней мврв мы увѣрены, что,

') Статья эта была поыкщена въ Одесск. Знстникэ N! 45Д 1854 года;
кь ней прибавлены отрывкинэь иэслвдован1я подыэглав1екь <О Кил1йскокь

устьв Дуная>. Одссса, 1863.
3

*
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по исполненiи храбрыми воинами нашими славнаго порученiя,

на нихь возложеннаго, явятся между ними и такiе, которые

возьмутся за йеро, чтобы изобразить поприще своихь двян1й,
или дѣянiѣ своихь собратiй по оружцо. Между тѣмь, ыы пред-
ставимь здѣсь нѣсколько географическихь и археологическихь
заьйтокь, въ надеждв, что лица, которыя будуть имѣть слу-

чай сличить ихъ съ мѣстностью, въ послФдств и почтуть ихъ,

быть можеть, достойными подтвержденiя или исправленiя.

Въ одномь нѣмецкомь журналѣ мы встрѣтили слвдующ1я

подробности о Добруджй, заключающей въ себв, по тому жур-

налу, около 200 кв. миль. Въ зтой области нѣть ни лвсовь,

ни кустарниковь; плоск1я возвышенности покрыты высокою, по-

желтѣвшею отъ дѣйствiя солнца, травою, и рѣдко встрѣчают-

ся небольш1я деревни; въ безводныхь долинахь этихь степей
только колодцы доставляють жителямь воду. Населенiе немно-

гимь превышаеть 20,000 душь. Но за то здѣсь водятся въ
изобилiи разнаго рода птицы и четвероног1я. «Ни въ какомь

другомь мѣстѣ>, говорить прусскiй офицерь, посвщавш1й До-

бруджу въ Ноябрѣ 1837 года,— «мнв не случалось видѣть
столько орловь и такой величины; они столь мало пугливы,

что мы могли почти ловить ихъ руками, и какь бы съ доса-

дою оставляли они на минуту свои сѣдалища на вФковыхь

курганахь. Стаи куропатокь съ шумомь поднимались изъ подь
копыть нашпхь лошадей, изъ сухой травы, гдѣ париль надь
ними ястребь. Больш я стаи дрохвь съ трудомь поднимались

съ земли, при нашемь къ пимѣ приближенiи, между тѣмь какь

длинныя стаи журавлей и дикихь гусей прорѣзывали воздухь..

Въ прудахь у Дуная виднѣлись буйволы, по самую почти

морду въ водѣ, а дик л собаки, похолил на волковь, бродили
по полямь. Мы прошли мимо острова, образуемаго протокомь

Дуная, гдв паслись кобылицы; когда мы приблизились къ пимѣ„

онЪ заржали, и стадо жеребять кинулось въ рѣку, чтобы пе-

реплыть на другую„сторону. Испуганныя утки полетѣли изъ ка-

мыша, а множество дикихь лебедей, тяжелымь полетомь, опи-

сывали рядь круговь надь зеркальною поверхностью рѣки. Од-
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пимѣ словомь, намь показалось, что иы имѣли предь собою
картину Эвердинга или Рэйсделя. Ниже, по Дунаю, страна
становится интереснѣе: острова покрыты вербовыми рощвми,
рукава рѣки походять на озера; наконець низменности расши-

ряются, образуя, на протяженiи 70 версть„ море, покрытое
тростникомъ,,вь которомь тамь и сямь плава1оть больш1я су-

да. Едва только видѣнь съ другой стороны высокiй и бѣлый
берегь Бессараб1и .

Если это изображенiе дѣйствительно вѣрно въ общихь
чертахь, то въ немь тѣмь не менѣе недостаеть одной харак-

теристической черты физiономiи Добруджи.
«Между Базарджикомь, или Бамчикомь и Бабадагоиь,

говорить Венелинь, — простираются безлйсныя и почти
безводныя степи „ коихь равнина мѣстами только пересѣ-

кается небольшими углубленiями, имѣющими видь лѣсныхь

логовищѣ, а въ самомь дѣлѣ большею частыо сухими. На
зтомь 'пространствѣ нѣть ни лѣсовь, ни холмовь, тѣмь
менѣе горь. Страна слыла Добрицею. Только съ Траянова ва-

ла (между Черноводою„на Дунай, и Еюстенджи, при Черномь
морѣi поверхность начинаеть холмиться; но горы и лѣсь встрѣ-

чаются только на цѣпи горь Бабадагскихь, Мачинскихъ„Шак-

чинскихь и Тульчинскихь.... Такь называомая Бабадагская об-

ласть„окружаемая вышеупомянутыми горами „покрытыии лѣ-

сомь, имѣя чистую прохладную воду и плодородныя, хорошо
орошенныя, поля, составляеть пр1ятпуго противоположность со
степями Добрицкими„т. е. лежащими по ту сторону вала» ').

Эти замѣтки Венелина совершенно согласны съ слѣдую-

щими мѣстами изъ извйстнаго сочиненiя Буз ') cК> С. отъ
Балканскихь горь пролегають одни сплошныя возвышенности,

далеко уступающ1я первымь въ высотѣ. Затѣмь слѣдують дру-
г1я, еще болѣе низк1я„до самой долины Дуная. Постепенно

') О Соианоиь озерв Halmyris, вь Чт. 3Т. Общ. Ист. и Др., 1847, VI,
стр. 21.

') Ls Turquie rl'Епгорв I, стр. 96—8.
з»
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понижаясь къ С. В. до окрестностей Расовы и Бюстенджи, онв

только къ С. возвышаются и наконець образують группы воз-

вышенностей, между Бабадагомь, Мачиномь и Тульчею. При
низкомь уровнѣ окрестностей, онЪ даже имвють видь горь и

достигають, по Вернелю 4), высоты отъ 700 — 800 футовь».

«Этоть небольшой хребеть между Бабадагомь и Мачиномь
любопытень своею отдъльностыо и объясняеть, почему Дунай
должень быль повернуть къ С. для достиженiя моря,... Бъ Ю.

отъ Бабадага узкая полоса земли между Чернымь моремь и

Дунаемь, до окрестностей Мангал1и и Баинарджи, покрыта од-

ними только низкими холмами. Между Расовою и Бюстенджи
небольш1я озера еще болѣе съуживають эту полосу, изъ чего,

впрочемь, не слвдуеть, будто бы Дунай въ этихь мѣстахь быль
въ связи съ моремь, по крайней мѣрѣ во времена - историче-

ск1я; что подобная связь не могла существовать — достаточно

явствуеть изъ отсутствiя малй|шей дельты возлв Бюстенджи».

Физическ1я выгоды, представляемыя этою частью Добруд-
жи, легко объясняють, почему предпрiимчивые Эллины рано
начали въ ней селиться. II me въ 7П-мъ и VI-мъ столвпяхь

до Р.Х. Милез1йцы основали, при ея берегахь, разныя коло-

нiи, изъ которыхь особенно замѣчателень Толаь или Толтсэ, не
только потому, что онъ пережиль своихь сосвдей, но еще и

по той причинв, что ствны его заключали въ себв великаго

поэта въ злосчастiи, и что посему самому къ нему можеть быть
примвнень стихь Гёте о пребыванiи Тассо въ Феррарh.
«Die Stette, die е1п guter Menseh betrat, Ist eiugeweiht».

Вопрось, гдв именно находилось мвсто ссылки Овидiя,
въ настоящее время рвшень окончательно большимь числомь

латинскихь надписей, открытыхь въ деревнѣ Анадолкой, въ

двухь верстахь къ сѣверо-востоку отъ Бюстенджи. Вирочемь,

Томи, какь видно изь того, что о немь говорить Овидiй, въ

его время еще не могь имѣть притязани на почетное прозви-

ще «Метрополiи Понта>, которое читается на монетахь сего

4) Bull. de ls S, 66ol. Йе.Fr. VIII, р, 148,
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города времень Антониновь. За то нельзя не согласиться съ
ынвн1емь Беккера'), что онъ быль членомь союза 5-ти горо-

довь, упомянутаго въ надписи сего перiода, найденной въ

Варнъ '). Другимь члвномь сего союза быль, по мнѣнiю едва
ли не ошибочному Беккера, городь Kaaaamucs, который
должень быль находиться, судя по измйрен1яыь страбона и
безъименнаго автора Понта г вксинскаго, на морскомь берегу,
къ тогу отъ деревни Мангал1и, paugala итальянскихь карть.

Въ слвдующемь въ нихь именй tazeluzo, 1иагlttcho и пр.

я не смвю видвть порть del'Asilo у Пеголотти, приведеннаго
Васильевскиыь '), такь какь этоть Asilo вѣроятно Анх1аль.

Странно только, почему хлѣбь, вывозимыѣ изъ Asilo, подхо-

диль къ буджакскоыу, и почему по видимому отличался отъ
хлвба, добываемаго съ окрестностей Варны, Бургаса, у нижней
Камч1и и около Сизополя. Во всякомь случай загадочный la-

zilucho, или маленькгй Анх1аль, находился подлв мыса Шаб-

лерь и совпадаль слвдовательно съ портомь Кароне, т. в.

Кар1йцевь Безъименнаго, тогда какь слвду1ощ1й за тѣмь мысь,

который у нихъ называется Tetrisias, Tirisis или просто Acra,
въ коыпасовыхь картахь уже является подь нынѣшнимь вго
назван1еыь Калгакра, за которыыь въ нихь слѣдуеть gavarna

или cavarua, древнiй Btzone. I'. Heyds) напрасно смвшива-

етъ ЕСалгакру ся Каварною, которую въ свою очередь нв дол-

жень быль искать въ деревнв Экернт1, (717) близь Балчика,

совпадавшемь, какь по имени, такь и по мѣстоположенiю, съ
древнимь городомь Стинг' или Dionysopohs, равно какь и съ го-

родомь сагЬопа компасовыхь карть, xnp)ouvcc< Византiйцевь ').
Безъименный примѣняеть къ этому городу еще назван1в Ma-

tiopolis, ошибочно выйсто Марцганополь, по близости сего го-

рода, развалины котораго сохранились при деревнв Девно, къ

4) Матерiалы длн ист. древн. г. ТоМН н пр. 15.
') Bochh. С. J'. 6. П, № 2056, с.

') Русско-Визант. Отрывки, IV, въ Ж. М. Н. Просв. 1876 стр. 416.
') Zeitschr. fiir die ges. Staatswiss. XYIII,715.
') Acta Patriarch. Const. ed. ЫЖ1ов1сЬ et ИИ11ег, I, 244,

В
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западу отъ Д1онисополя. Въ 20О стадiяхь отъ послвдняго
Безъименный ставить милез1йску1о колонно Одиссосз, которую
обыкновенно отождествляють, по своему мвстоположен1ю, съ
нынЪшне1о Варною, преимущественно на основанiи найденной
тамь греко-латинской надписи, по которой городь Одисситовь

быль снабжень новымь водопроводомь "). Но если взять во

вниманiе, что разстоян1в между Варною и иысомь Акра состав-

ляеть около 28 морскихь миль, тогда какь суииа проиежу-

ТОЧНЫХЪ раЗСТОяН1й МеЖдту ЭТИМЪ ИЫСОИЪ И ОдИССОСОМЪ дОХО-

дить, по автораиь перипловь, до 840 стадiй или 84 миль„

то нельзя не считать весьиа правдоподобныиь мнѣнiе тетбу"),
что Одиссось- не занималь ивста Варны на самомь берегу мо-

ря, но должень быль лежать въ четырехь верстахь далѣе къ

западу при лиманѣ Девно, который, будучи нынв связань съ
моремь посредствомь неглубокаго русла, въ старину составляль

безспорно продолженiе варнскаго залива. Въ пользу своего мнвн1я

Тетбу ссылается ещв на огроиное количество монеть, въ осо-

бенности Одиссоса, которыя открываются въ этой мвстностп,

тогда какь пьедесталь знаменитой надписи, знакомящей нась съ
именеиь городскаго главы и управляющаго двлами Понт1йскаго
Пятиград1я, могь, вмвстЪ съ другими памятниками, быть достав-

лень въ Варну для построекь, какь это бываеть всегда, ког-

да, новый городь возникаеть въ близости развалинь древнвй-

шаго. Подобное могло случиться легко и съ вышеприведенной

двухъязычной надписью. Подпорою мнвн1я Тетбу служить на-

конець то обстоятвльство, что византiйскiе писатоли всегда
различають Одиссось отъ Варны ") и въ тоже врвия допу-

скають, что они находились въ близкомь разстоян1и одинь
отъ другаго, Odyssos prope Vmnam "). Изложеннов здвсь
мнѣнiе ничего нв теряеть on своей силы, хотя въ среднихь

") Мошшвеп, Corp. Inscr. I at. III, I, п. 762.
") Taitbout de Мат1Ипу, Нгятоят. Йе 1а mer Noire. Trieste, 1856 стр. 31.
") МовСгав, Dict. цйоят. de 1'empire ottomau, S.-P. 1873, стр. 177.
") Nicepliori Breviar. ей. Вона. 40.



 

39

вѣкахь одиссоская зпарх1я была переименована въ варнскую ");
хотя египетскiй посоль, отправившiйся въ 1263 году изъ

Варны въ Судакь, могь примѣнить къ первому изъ зтихь го-

родовь названiе Дексейта '"1 и хотя въ 1463 году предпо-

лагали послать субсифи Грекамь противь Турокь ad locum
varne aut а lo dieco8, т. е. 1'Odissos ").

Обыкновенно сюда же помѣщають и городь Констанц'.'ю,

мимо котораго проѣзжали Гусск|е или, правильнве, Госы, въ

своемь плаванiи отъ устьевь Дуная до Варны, по свидвтелв-

ству императора Константина "). Но едвали багрянородный

авторь туть не говорить о городв Лонс панцганв Прокопiя

и 1ерокла, городѣ, который не только названiемь, но и мвсто-

положен емь своимъ„совпадеть съ Кюстенджи, coetanza при-

веденныхь карть. Утверждая, что здѣсь именно лежаль древ-

нiй Томи, Киперть '") вѣроятно не обратиль вниманiе на то
обстоятельство, что изъ развалинь сего города въ деревнв
Анадолькой.камни легко могли быть доставляемы для укрѣп-

ленiя близлежащей Констанц аны, минуемой Госами по вывзду
изъ рвки Селины, т. е. Сулинскаго гирла, до котораго предва-

рительно добирались съ извъстнаго еще Плинiю острова Ко-

нопонь Псевдостомономь, Параклад1ономь Константина. Вѣроят-

но варяжскiе и русскiе купцы были бы радушно встрѣчаемы
обитавшими въ этихь мвстахь Готами ")„ что едвали случи-

лось бы въ южной части Добруджи, гдѣ тогда еще преобла-

дали тв изъ Болгарь, которые еще не ославянились '-'). Во
всякомь случав Констанц1ана не находилась подлѣ Одиссоса,

потому что, по Хероклу, послѣднiй городь принадлежаль къ
Mmaim, тогда какь Констанц1ана упомянута иыъ и Прокопiемь

въ числв городовь Ские1и.

") Parthey, Hieroeh Яупесйemus и пр., 1866 стр. 147.
") Makrizi, Hist йее Sultaus mam., trad. par Quatremere. I, 1 стр. 215.
") Atti Tauro ligure VII, 241.

' ") De adm. imp. ей. Вопп. стр. 79.
") Мошшзеп, С. I. L. Ш, 2 стр. 997.
") Васильевскiй, Русск.-Визант. отрывки въ Ж.М.Н. Проев. 1876 стр. 409
") Ирочекь, Ист. Волгарь, русск. перев. Одесса 1878 стр. 161.
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Подобно Бёку, Беккерь къ приведенному пятиград1ю при-

числяеть городь Исгггроса, мѣстоположенiе котораго до нынѣ
. не опредѣлено съ точностыо; кажется однако, что онъ

находился при мысѣ Бара-бурунь, къ юго-востоку отъ дерев-

ни Гаманджи„ гдѣ сохранились слѣды древняго зллинскаго го-

рода и который отдѣлень отъ Бюстенджи разстоянгемь, пола-

; гаемымь древними авторами между Томи и Истросомь ").

Остальными двумя членами пятиградгя Оагйпег "), со-

гласно съ Бёкомь, считаеть Меселвргю и Агголлонгю и ста-

рается доказать, что всйпять были еще связаны съ Ольвгею,

Тирасомь, Баллатисомь, Дюнисополемь, Марц1анополемь и Ви-

з1ею монетнымь союзомь, съ одинаковымь для всѣхь мѣри-

ломь цйнностой.

Бромѣ приморскихь городовь нынѣшняя Добруджа заклю-

чала въ себѣ въ древности многге другiе, преимущественно на
Дунай. Укажемь здѣсь на главные изъ нихь, съ означенiемь

пхъ мѣстоположенiя, уже не подлежащаго сомнѣнiю, благодаря
памятникамь, открытымь въ теченiе послѣднихь десятилѣтiй:

Эгггссусе, по Овидilo Aegieoe, по Прокопiю Аеф81ив, по

географу Равеннскому Aegypeum, близь нынѣшней Тульчи, гдѣ
Сулинское гирло отдѣляется отъ устья Священнаго и гдѣ посему
самому Персами быль наведень мость надь Дунаемь, по сви-

дѣтельству Геродота (IV, 89) «тоо тсотяроо тд ao)(ava, Ь
—.ov оу(Сятаг тй отбрята mоu"Iczzpoo, й яброа». По Itiner. Anton.)
Эгиссусь отдѣлень быль 43 милями отъ «Долины Домицга-

на», отстоявшей отъ города Томи въ 87 миляхь: итакь до-

лина зта должна была находиться близь города Бабадага и
совпадать съ большой низменностью (20 версть) «prolonge-

ment du 1ас Razelm» 2з).

Новгодуну и (въ 85 римскихь миляхь выше Эгиссуса),
тамь гдѣ Дунай начинаеть развѣтвляться, слѣдовательно

близь Исакчи или Шакчи, противь деревни Барталь, гдѣ лѣть

") Peters. Grandlinien der Geogr. der Dobrudscha, 1869.
") А monetary league on the Euxine sea, 1876. стр. 4.

") А11агй,? а 3ulgarie orientale, P. (1864) стр. 102.
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сорокь тому назадь 'были найдены обломки латинской надписи,
случайно туда иопавшвй съ праваго. берега, какь уже было
замвчено Моммзеномь 24), хотя emy не было изввстно, что,

вмѣстѣ съ этиыи обломками быль найдень г. Мурзакевичемь 25)
ещв одинь съ заыъчательною ръзбою. Этоть кусокь, l'/, ар-

шина длины и '/4 ширины, имветь на себв правильный и

красивый ризуиокь Аполлона и Дiаны, занимающихся звЪрин-

ною охотой-; Что этоть по крайней мѣрѣ памятникь быль воз-
'В'

двигнуть въ Нов1одунумй явствуеть изъ двухь другихь надпи-

сей затвыь найденныхь « lu ruinis castri Romani inter.

Isaktscham et Tultscham 26) и посвященныхь богинв охо-

ты. Существовавь уже во время Птолемея, Нов1одунумь въ-
Ъ

роятно, подобно столь ыногимь другимь городамь, быль по-

строень стоявшиыи тамь римскими воинами и названiемь сво-

имъ обязань тому обстоятельству, что между ними было мно-

го Бельтовь. Въ послѣдствiи въ этомь городв находилась
главная квартира легiона I Jovia. По Амм ану (XXVII, 5) здѣсь
именно быль наввдень ыость надь Дунаемь въ 369 году
предь аоходомь императора Валента противь Уотовь, и я со-

гласень съ Форбигеромь "), что 1орнандь имѣль въ виду этоть

саыый городь, когда говорить, что южная граница земли Сла-

вянь пролегала «а civitate Novietunense et lacu qni арре1-
latur Mursianus usque ad Danastrum и что это озеро на-

ходилось на западной границѣ Скив1и, «ubi Hister oritur»

т. е, гдв эта рвка стала носить назван1в Истрь, тогда какь

выше называлась Данув1й 2э). Изъ одного ывста у Прокопiя

(De В. Oott. ed. Bonn. П. 592) явствуеть, что Менкв") на-

прасно первдвигаеть жилища Славянь съ окрестностей Исак-

чи до Систова и что 1орданись (Get. 7) подь своиыь «lacus

") С. I. L Ш, 1 стр. 146
") Записки Окесск. Общ. Ист. I, стр. 627.
'") С. Ь L. Ш, 2 Юй 6160 и 6161.
") Handbueh der alten Geogr. Ш„стр. 1009.
") Roesler, Zeitpunkt der slav. Апа ей!. an der untern Donau, въ ѣ.

В. d. К Akad. d. Wiss. ЬХХШ, стр. 87. Сравн. Ptolem. III. 10.

") Ег!апб. 7огЬеш. zum Hand-А11аа, 1871 стр. 2,

— j'
(;. o
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Mursianus» могь только разумвть Плин1вво озеро Halmyris,

нынв извйстнов подь названiемь Рамзинь, 1'асельмь, и проч.

и при которомь находилось исправленное Юстин1аномь cas-

tellum Almyris « iu extrema Scythia situm» (Proc. ed.

Вопп. Ш стр. 293).
Въ зтихь ивстахь, а не въ окрестностяхь Снстова, г.

Perrot '") должень быль искать упоиянутый въ надписи,
найденной въ Бюствнджи, Флав1йск1й Новгородь «Ф),пр а vea

7t6kta», тѣмь болѣв, что всв обстоятельства, ииъ приведенныя

въ пользу своего мнѣнiя, что туть говорится о городi «Novae»

првдвйстникЪ Систова, безь всякой натяжки примѣняются къ
Новюдунуму.

Уже по близости сего города отъ Томи, онъ могь ско-

рвй чвмь 3ovae, находиться съ Мвтропол1вю Понта въ ком-

мерческихь и политическихь сношенiяхь и могь быть основань,

стольже хорошо, какь Novae, при Флавiяхь, а именно во вре-

мя войны Домицiана съ Cap tama u, которыми быль при
пеиь уничтожвнъ.цвлый лвгюнь, вѣроятно V Alaudae "). На-

конець упомянутый въ этой надписи «оЬо ояЦрю », прилич-

нЪв было поивстить въ дельту Дуная, нежели при устьв Ян-

тры, такь какь городь «Р1ач1апа» гдѣ стояли «milites uau-

clarii» лежаль не въ Миз1и, но въ провинцiи Ские1и, тогда

ужв отдйлвнной on пврвой "), и что эти воины состояли вв-

роятно подь ввдомствомь главнаго начальника легюна I Iovia,
подобно првфвктамь другихь отрядовь въ Нов1одунумв же и
Эгиссусй, равно какь и зскадры musculorum scythicorum

въ устьяхь Дуная ").

Позтому иы можеть быть не слишкомь удаляеися отъ
истины, отыскивая слѣды Флав1аны въ вышеприведвнныхь

развалинахь римскаго замка между Исакчвю и Тульчею. Въ

") Revue areheologique, Nouvelle Serie, XXVIII, стр. 26.
") МвхЧнатйй, Hendbuch йег Rom. Alterth6mer, Leipzig 1853 III, 2 стр. 355.
") Notith» Dignitatum ete. ей. Seeek. стр. 87 срав. Seeek, Die Zeit

des Vegetius„m Берл. журн. Hermes XI, 73.
") 3ferquerd 1. с. 408 ср. Not. Dign. стр. 88.
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этихь мѣстахь мы встрѣчаемь у Птолемея неразгаданныя име-

на Ммыраомоч и Хгпбвчтя.

Но если такь, то я полагаль бы, что Нов1одунумь съ
Флав1ано1о быль именно тоть городь, присоединенiемь котора-

го къ понтiйскому Пяогцградио эта конфедерацiя превратилась

въ Шестиград1е, упомянутое въ греческой надписи, помвщен-

ной въ константинопольскомь журналѣ Ф,ЛоЛорхб ХбЛЛоуо
за 1871 годь т. IV р. 105 Кс 4 и обязательно мнѣ соо6-

щенной г. Вулодимосомь, директоромь коммерческой греческой
школы въ нашемь городв '4).

") Я считаю прямымь своимь долгомь показать вдвсь, почему именно

этоть достойный представитель эллинизма въ древней Сиие1и, напечатавшiй

въ Одессь въ 1875 году дъльыое сочиненiе подь заглавiемь <Эох(исох лбр1 rov

1йшт хой P<ov тшх аруа(шх 'ЕЩишх, тоаог А', считаеть ыеосновательнымь

мнвн)я г. Perrot (1. с. р. 24) касательно вначен1я эпитета <яошхтаог>, кото-

рый примѣнень къ Понту вмвсто " nor въ двухь надписяхь обнародо-

ванныхь Ииллингеномь (ФсЛ Хт>ЛЛ. 1. IV р. 105—8) и еще прежде Куману-

дисомь (въ аеиыскомь журналь 1гта Патдшра, т. XIX р. 81 — 85), который
ограничнвается замѣчанiемь> что прымвнен1е эпитета шшхиаог къ гостепрiим-

ному Понту ему показалось новымь. Сознаваясь, что и онъ не встрвчвль по.

добыаго примѣра, ыи у древнихь авторовь, ни въ надписяхь, г. Perrot иоо-

должаеть: «C'est selon toute аpparence, 1'invention pretentieuse d'un Ье1 esprit
local, qui а voulu moutrer qu'il connaissait 1'origine et le sens d'И иvo." de
cette bpithete donnee parantiphгаве Ь cette mer redoutee Йев шаг1пв; lа сЫо-

ве а rbussi et est deveoue а la mode>. Въ свою очередь Миллингень (р. 106)
колеблется между этимь мнвн1емь и другимь, не ясно имъ высказаннымь.

Упомянувь, что древнiе Греки, во избѣжанiе употребленiя роковыхь словь,

перемѣнили назваы1е Понта «< игог въ Hrbivor>> онъ прибавляеть, что выра-

женiе evd5vvpo; не замвняеть послЪдыее слово по подобыому me эвоемизму;

по что этоть эпитеть означаеть здзсь прямо <лѣвую сторону», такь какь бе-

регь, къ которому онъ примзняется, находясь влзво для входящаго въ Чер-

ное море изъ Пропоытиды, назваы1емъ svrbvvpoc отличается отъ яровима1о Понта

собственно, подраздвлеыыой Римлянами на Pontus Galaticns, Pontus Polemo.

niacus и Pontus Cappadocius.

<Но> говорить г. Вулодимось, <двло въ томь, что вовсе не для от-

личiя отъ этой провиыц1н берегь назваыь .тивымв, но въ противоположность

правому, какь можно вндвть пзъ слѣдующихь словь Страбоыа: I'tr до тох

Годвгот лохтои т1олИотьх Ех т>>г IIpoxorrISoz Ь арьотярй аЬ та лроояуо тш

Во а (т«> хв<таi, Орахшх д'Ьт<' хпЛатаь l4 та '.4ргпттра тоо Ilovrov' Ev Ag«u
дт та лоояу ХаЛхддот (ХП. 3 tt 2 срзвн. I, 4 g 16; VI, 7, ѣ 1; IX 5 з 10.

XI 2 ѣ 5 и 14; Х17 4,29). Вснк1й же, знакомый хоть ыемыого съ греческимь
»

языконь, зыаеть, что прилагательыыя имена ар>от род и тошхоаог тождествен.

ыы по своему выачен1ю и что оба по эвэенызму значать охо405> лввый .
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Воть транскрипцiя этой надписи, о которой г. Васильев-

скiй ") жвлаль узнать ыое ынвн е.

'АуЭ]j 4 .

Т]дм Помта'рутр мЫ а"р[ ам-

]a тяс Есатсб[фсод
тдм] Ыдм znu Пбмтоо rai
л]рйтом аромодйт м

Оеои 'Амтлбоо T. <N a-

ойом ПоааЬоиом

о!дм Фа(ороо пи Помтар-

уоо ral uiou тф тсбЛе-

ms.'ФоЛФ 'Аруаоймм
тд» йаогдч тсроата'ттр.

«Въ добрый чась
Понтарха и управляющаго Шестиград1емь, сына Понта

и пврваго учредителя игрь бога Антиноя, Т. Флавiя Поси-

дон1я, сына Фвдра Понтарха и сына города. Болвно Аргадеевь
своего покровителя».

Издатель и комыентаторь надписи Миллингень (1. с. 106)
между прочимь заключавть изъ ней„что гражданв города Те-

ми, желая, подобно другимь городаыь, снискать благосклон-

ность императора Адрiана, учредили публичныя игры въ честь

его любимца Антиноя, причислвннаго къ богамь особымь де-

кретоыь. Если же, какь справедливо замвчавть Миллингвнь,

титуль «управляющiй дЪлаын Швстигртд1я» тогда уже нв имвль

существенпаго значенiя, но только формальнов и почвтнов въ
своемь приывнвн1и къ риыскимь властямь, то спрашивается, не
быль ли этоть титуль отмѣчень въ надписи потому, что въ у=
чрвжден1и игрь участвовали Аргадеи, переселившiеся изъ То-

ми въ городь, никогда нв принадлежавшiй къ Понтiйскому пя-

тиград1ю. Въ этомь случай я осмѣлился бы спросить далѣе,
нельзя ли туть подь шестымь членомь конфедврац1и разумвть
новый городь Флавiевъ.

") Рпзборь сочиыеы1н Ф. К Ьруып: Черноморье и проч. 0. П, 1879 стр.1Я
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Есди же оказалось бы, что въ Понпйскомь союзѣ участ-

вовали шесть городовь ещв до утвержденiя власти Римдянь

надь Нижнею Миз ею, то я полагаль бы, что шестымь членомь
'

сего союза быдь, не Каллантись, какь думаеть Миллингень,

но скорѣй иди Ольвiя или Тирась, такь какь оба эти города,
находясь также въ дружескихь сношенiяхь съ членами Пяти-

град я, подобно имъ, участвовали въ жертвоприношеньяхь хра-

му Ахиллеса на островѣ Левки, судя по автономныиь ихъ

монетаиь, таиь найденнымь, а теперь хранящимся въ Музей
Одесскаго Общества.

Диноге пгл, въ самоиь углу образуемоиь Дунаемь тамь,

гдѣ онъ обращается круто на востокь, насупротивь устья Г1-

ераза, нынѣ Сереть, между Браилою и Галацомь, гдѣ сохра-

нились развалины.

Аррубгуло или Аруб1умь, около нынйшняго Мачина.

Тросиисе или Трёсмись, извѣстный еще Овидпо, въ по-

слѣдствiи весьма важный городь, близь мѣстечка Иглица, какь

видно изъ большаго числа надписей, тамь найдвнныхь.

Бапидава, по Маннерту, Черновода, съ чѣмь согласень

Моммзень.

Ансгополь, на томь ийстй, гдѣ Дунай поворачиваеть на

сѣверь, стало быть близь Расовы.

Дуросиорули, по Птолемею и Notitia diguitatum; по
другимь Доростолонь, затѣмь Дристра, нынѣ Силистр1я.

7рансльариска, крѣпость упомянутая также впервыв Пто-

лемеемь, около нынйшняго Туртукая (Туракань).
Новы (Novae) недалеко отъ Систова, ийсто стоянки Ле-

rioaa I Italica.
Никополися, построенный Траяномь, нынѣ Никюбь на Лн-

трй между Систовомь и Терновоиь. Онъ еще существоваль
въ 7П столѣтiи и кромѣ имени не имйать ничего общаго съ
нынйшнииь Никополемь при устьѣ Осмы въ Дунай, построен-

ныиь неизвѣстно кѣмь и когда. Знаемь только, что до 1396
года онъ ужв быль сильно укрѣплень и что онъ существоваль

по крайней мѣрѣ въ 1352 году. Въ этоиь я убѣдился по-
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письму болгарскаго царя iоанна Александра къ дожу венеП1а

анскому Андрею Дандоло. Рукописный итальянскгй переводь
этой грамоты хранится въ Венецги въ Museo Correr "), от-

куда мнѣ посчастливилось получить копiю, свидѣтельствующую,

что письмо было подписано царемь 18 октября 1352 года,
въ Никогголв.

Прочге изъ приведенныхь городовь по большей части

возникли т0лько въ «золотомь ввкй» Римской имперiи, K7> Ko=

торому также относилась бы постройка вышеупомянутаго вала

или стѣны, если бы можно было ручаться за то, что имя
«лучшаго» изъ римскихь императоровь не было къ ней при-

мѣнено въ позднвйш1я времена.

Въ этомь случав стѣна скорѣе могла быть построена од-

нимь изъ предшественниковь Траяна, а именно Домицганомь,

при которомь Римляне, безь сомнйнгя, имвли бы въ ней болѣе
надобности, нежели въ царствованге побѣдителя Даковь. 1г,акь

бы то ни было, эта двойная, въ иныхь мѣстахь даже тройная,

сИна (Ча11а RomRlla)> по cl[08REь приведеннаго выше жур-

налиста, повсюду еще сохранилась въ высотѣ on 8-ma до
10 футовь; съ наружной стороны вырыть ровь; съ внутренней
лежать большiе, обсѣченные камни, образовавшге, кажется, вы-

сокую стѣну. Западная часть сего укрѣпленiя имѣеть предь
собою озера и болотистую долину 11арасу, въ родѣ рва крѣ-

пости; къ востоку же отъ деревни Бурлыкь, валь внвшнгй

переходить за долину и вообще построень безь обращенгя вни-

мангя на мвстныя особенности; внутреннгй, т. е. южный валь,

идеть, не въ одинаковомь разстоянги, on, 100 до 200 футовь,
за первымь. За пимѣ, въ извѣстныхь взаимныхь разстоян1яхь,

видны слѣды римскихь становь, имФющихь среднимь числомь

300 шаговь въ квадратв; форма и входы ихъ узнаются со-

верп|енно ясно еще и нынѣ.

Въ странв, по обвимь сторонамь этого вала лежащей,
Славяне обитають съ давнихь времень, хотя и нельзя опредй-

") Саввеитовь, Путеш. HQBlop. Apx. AHTOHIH. С.-П. 1872, стр. 1(З.
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лить зпохи, когда именно они переселились сюда. По мнЪнгю

нвкоторыхь изслйдователей, они составляли населенiе сего края
еще до утвержденгя надь пимѣ владычества Римлянь; по мнЪ-

нгю же другихь, они сюда перешли только послв нашествiя

Уунновь на IlpQKHIolo ихъ родину. Достовѣрно изввстно, что

угорскiе Болгары, въ 679 году, при занятiи края между Ду-
наемь и Балканомь, застали тамь семь славянскихь пле-

мень, которыя ими были покорены и соединены въ одно поли-

тическое Ило, названное по ихъ имени Болгарiею, хотя сами
Болгары въ теченге 2 или 3 столвтгй ославянились. Ибо,какь

справедливо замвчаеть Иречекь з7) «Мйке statni rozhodoval

пай айкчеш аагойшшэ.

") Dejiny Mroda Bulharskhho 1S76 стр. 112.
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IV.

Островь Певни').

Въ числѣ острововь, образуемыхь устьями Дуная, болѣе
другихь славень быль въ древности островь Певки. По сви-

дѣтельству Помпон1я Мелы '), онъ быль самый большой и из-

вйстнййш1й изъ шести острововь, находящихся въ дельтѣ Дуная.
По другимь авторамь, островь Певки„имѣя видь треугольни-

ка, величиною своею не уступаль Родосу, которому, въ свою

очередь, Страбонь приписываеть въ окружности до 920 ста-

дiй. По тому же автору '), большой островь Певки лежаль

возлѣ устьевь Истра; друпе меньшiе острова находились от-

части выше, отчасти въ сторонй моря. «Ибо,— roaopmn онъ,
—Истрь изливается въ Понть Евксинскiй семью устьями, изъ

коихь самое большое есть южное или такь называемое Свя-

щенное устье; вверхь по оному, вь 120-и стадiяхь, находит-

ся островь Певки», при нижней части котораго Дарiй построиль

мость: могь же онъ быть построень и при верхней части ос-

трова (т; хя й ю иятсо рерод izohqcra д Сео ря Ьяра7о<
омяло б'яг (aoy6r>va< кя( иятс1 тд Ъоэ).

Изъ этихь словь Страбона Укерть 4) выводить заключе-

Hie, что, по взгляду великаго географа, Истрь, идущiй съ за-

пада, долженствоваль омывать берега острова, а затѣмь, сно-

ва соединившись въ 120-и стадiяхь отъ моря,—образовать

прочiя устья болѣе къ востоку. < Въ противномь случай >, за-

) Иэъ Ояессиаго ВФстнииь МК 90 и 91, 1854 roga.

') Pomp. Ме1ь, П, 7.

') Strsbo, УП, 3, 5 15.
') Ukert, Geotr. d. 6г. пш1 В, Ш, 1 стр. 164.
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мъчаеть Укерть «Персамь пришлось бы переправиться еще
чрезь прочiе рукава Дуная>, что безь сомнвн1я имъ не могло

придти въ голову. Что они двйствительно не переправлялись

чрезь прочiе ') рукава явствуеть притомь, какь изъ приведен-

наго выше свидвтельства Реродота, что мость быль построень

въѣзжавшими въ дунайскую дельту моряками, такь изъ того
обстоятельства, что персидскiй элоть поднялся до этого пунк-

та только послѣ двухдневнаго плаванiя вверхь по рвкв,
стало быть на протяженiе, которое по разнымь причинамь, лег-

ко могло соотввтствовать 1 20 стадiямь Страбона. Съ взгля-

домь его касательно мвстоположен1я острова можно согласо-

вать тв подробности, которыя мы о немь встрвчаемь у
Плинiя '). Сказавь, что «Hister,» изливался въ ыоре шестью

рукавами, онъ продолжаеть: «Primum ostium Peuces,

mox ipsa Peuce insula, in qua proximus alveus (названiе

пропущено1 appellatus XIX p. magna palude sorbetur; ех

eodem alveo et super Histropolin lacus gignitur ЬХШ
passuum ambitu, Halmyrin vocant; secundum ostium Naracu-

stoma sppellatur» и т. д. Такь какь устье, которое Пли-

нiй означаеть назван1еыь острова имъ омываемаго, совпа-

дало съ Священнымь устьемь Страбона или нынѣшнимь

устьемь св. Георгiя, тогда пакѣ большое озеро Гальми-

рись явно тожественно съ озеромь нынв названнымь Рам-

зинь или Разельмь и лежащимь на южной сторонв ру-
кава св. Реорг1я, то и Плин1ево «большое болото», смежное
съ островомь, не ыогло не находиться на этой его сторонв, и
слѣдовательно должно было соотвѣтствовать, если не окрест-

ностямь протока Дунавець, который, отдѣлившись отъ Георг1ев-

скаго рукава, теряется въ озерв Рамзинь, то балкв («depres-

sion de terrain»), отстоящей въ 60 верстахь on Кюстенджи

и отдвляющей южную степну1о часть Добруджп отъ гористой
Бабадагской области 7).

s) Groskurd, Strabons Erdbe>chreibungI, стр. 537.
') Naturаiiв historia, rccens. D. Dctlcfscn, Вего1. 1866 стр. 182.
') Anard, La Bulgarie etc, стр. 103.

4
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Всв прпведенныя обстоятельства заставляють иеня думать,
что Брузе') не ошибается, полагая„что древнiй островь Пев-

ки соотввтствоваль свверовосточной части нынЪшняго полу-

острова Бабадагскаго, т. е. гористой полосѣ звили„ заключен-

ной между Бабадагомь, Исакчею„Тульчею и мысоиь Бештепе.

Что эта полоса иогла двйствительно имвть въ древности видь
острова, не подлежало бы никакому соинвн ю, если-бы под-

твердилось приведеннов г. Брузе свидвтельство изввстнаго ба-

рона Гаммвра, что упоиянутая полоса нынѣ еще отдвлявтся

отъ западной части полуострова песчанымь, покрытымь лв-

сомь логовищемь, которов въ древности легко могло быть ру-
сломь потока., т. е. верхней части южнаго рукава Дуная. Въ
этоиь случаѣ мы еще болѣе убвднлись бы, что здѣсь должень

быль находиться ииенно островь Певки, если обратииь вни-

maaie на то„что о неиь говорять Арр1ань и Птолемей.

Извѣстно, что первый изъ нихь упоиинавть объ островѣ,

при описанiи похода Александра Македонскаго противь Tpm-
балловь и Гетовь (1, 2 —4). Но какь подробности сего опи-

санiя иожеть быть не сохранились въ паияти читателя, то Naй
кажется неизлишнииь представить здѣсь отрывокь, для нась
особенно интересный, изъ труда знаменитвйшаго изъ историковь

Александра:

«Послв трехдневнаго перехода on береговь Лигина (рв-
ки, касательно которой ученые до нынѣ еще нв могли согла-

ситься), Македонскiй царь достигь, съ войскомь своимь, до
южнаго берега Дуная, гдѣ его ужв ожидали корабли, прибыв-

aiie изъ Византiи; они тотчась были нагружены стрвлками и
тяжелою пвхотою, для нападенiя на островь Певт, куда спа-

слись Ораки, равно какь и царь Трибалловь, Сирмь, съ ча-

стью своего войска, отправивши туда же предварительно жен-

щинь и двтей. Однако островь быль хорошо обороняемь, бе-

рега его были слишкоиь высоки, число судовь было недоста-

точное, такь что Александрь рвшился призвать обратно свои

') кгиве, йе Istri ostiis, стр. вз.
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корабли й напасть на Уетовь съ противуположнаго берега: если
только онъ, по ихъ усмиренiи, быль бы обладателемь обоихь

береговь рѣки, то и островь не могь бы болве ему противить-

ся. Уеты, числомь около 4,000 конницы и болве 10„000 пѣ-

хоты, взяли позицпо на свверномь берегу Дуная, предь худо
построеннымь городомь, лежавшимь въ нѣкоторомь разстоян и

отъ берега рвки; онн полагали, что царь, у котораго не было
довольно кораблей длл совершенiя высадки на островь, пове-

лить построить мость изъ судовь, и тѣмь доставить имъ вре-

мя и случаИ для нападенiя. Александрь ихъ предупредиль:

это было около половины Тюня; поля въ окрестностяхь гетска-

го города были покрыты хлвбомь, довольно высокимь въ ко-

лосьяхь, чтобы скрыть предь глазами непрiятеля пристающихь

къ берегу воиновь; надлежало только побвдить Т'етовь внезап-

нымь нападенiемь; но какь корабли византИск е не могли

вмѣщать въ себв достаточнаго количества воиновь, то собраны
былп изъ окрестностей многiя мелктя лодки, коими пользова-

лись туземцы, когда ловили рыбу въ рѣкѣ, когда пропзводили

разбои или же когда пос1щали своихь сосвдеа; кромв того,

кожи, служивш я Македонянамь вмвсто палатокь, набиты были
сѣномь и крвпко связаны; затвмь, пользуясь ночною темнотою,

1,500 всадннковь и 4,000 человвкь пѣхоты, подь личнымь
начальствомь царя, переправились чрезь рѣку, и, будучи при-

крыты обширнымь полемь съ хлѣбомь, высадились подь горо-

домь. Прп наступленiи зари они двинулись впередь поперегь
поля; впереди шла пвхота, которой велвно было пригнуть внизь

хлѣбь длинными копьями, и тогда только остаповиться, когда
доИдуть до необработаннаго поля. Тамь конница„дотолв слв-

довавшая за пйхотою, выставилась на правомь флангѣ подь
начальствомь царя, между тѣмь какь на лввомь флангѣ, при-

мыкаясь къ рвкв, выступила впередь фаланга, образуя дллп-

ную лннпо и находясь подь начальствомь Нпканора. Уеты, у-

страшенные чрезвычайною смвлостью царя, которыИ съ такою
легкостью пробрался чрезь величайшую изъ рѣкь въ

.
теченiе

одной ночи, спѣшили броситься въ городь, не будучи въ со-

е
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стоянiи противустоять, ни натиску конницы, ни силѣ фаланги;

видя, что непрiятель ихъ преслѣдуеть, они бѣжали далѣе
внутрь, въ степь, взявь съ собою столько жень и дѣтей, сколь-

ко лошади могли нести. Dapr вошель въ городь, разрушиль
его, отправиль добычу въ Македонио съ Филиппомь и Меле-

агромь, и принесь жертвы возлѣ самаго берега Дуная, въ бла-

годарность Юпитеру, Уеркулесу и богу рѣки. Александрь не

имѣль намйрентя раздвинуть предѣлы своего могущества до
обширныхь степей, простирающихся къ сѣверу on Дуная; съ
тѣхь порь какь Геты узнали на опытѣ могушество Македо-

нянь, широкая рѣка составляла надежную границу; въ сосѣд-

ствѣ же не было другаго народа, отъ котораго можно было
ожидать сопротивленiя. Означивь сказанными жертвоприноше-

нiями предѣль своихь предпрiятiй къ сѣверу, царь Македон-

скiй въ тоть же день возвратился въ стань своИ за рйкою—

изъ похода, который не стоиль ему ни одного человѣка. Вслѣдь
за предпрiятiемъ, столь же удачнымь, какь и быстрымь, сво-

бодные народы, обитавшiе при Дунай, спѣшили покориться

царю; посольства прибыли on различныхь племень съ данью
своего края, и просили мира и дружбы„которые имъ были да-

рованы съ радушiемь. Даже царь Трибалловь, Сирмь. который
поняль, что ему нельзя будеть удержаться на островѣ Дуная,
покорился, и быль, по Д одору (XVIl, 17), принять союзни-

комь, съ тѣмь, чтобы онъ доставляль впередь контингенть свой
къ македонскому войску».

Дройсень., въ своей прекрасной Исторiи Александра (стр.
70Л высказаль сомнѣнiе на счеть тождества острова, на ко-

торомь царь Трибалловь искаль убѣжища. съ нашимь остро-

вомь Певки, полагая, что историки Александра собственно го-

ворять объ островѣ, который лежаль гораздо выше на Дунай,
и что они ошибкою означа|оть его именемь того острова сей
рѣки, который имъ быль извѣстень болѣе всѣхь другихь.

Мнѣнiе cie нѣмецкiй ученыИ старается подкрѣпить слѣ-

дующими размышленiями: <Евдали Трибаллы могли бы спас-

тись болѣе чѣмь на 50 миль отъ своихь границь, и то въ
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направленiи, менве отдаленномь отъ непрiятеля. Какимь обра-
зомь Арр анъ mora бы пройти молчанiемь многочисленные

рукава Дуная, если бы борьба происходила при островв Пев-

ки, въ ихъ сосвдствв находившемся 3 Даже не доставало бы
времени для этихь переходовь: въ концѣ ?юля Александрь уже
стояль подь Пелл1ономь, т. е. въ 150 миляхь отъ устьевь

Дуная, между тв|ъ какь онъ только весною выступиль въ по-

ходь изъ Амфиполя, отстоявшаго отъ Певки въ 100 миляхь,

въ прямомь направленiи».

Всв эти обстоятельства кажутся мнѣ, однако, недостаточно
'

важными, чтобы заставить меня согласиться съ мнѣнiемь n,l3-

тора, что историки Александра по ошибкѣ только упоминають

объ островѣ Певки, тѣмь болѣе, что и Страбонь говорить о
неудачномь походѣ Македонянь противь острова того же име-

ни, не сомнѣваясь въ тождествв его съ тѣмь островомь Пев-

ки, возлв котораго Дарiй 1 переправился чрезь Дунай, и ко-

торый явно находился при устьяхь этой рѣки. При томь я не

понимаю, почему Александрь, который въ столь короткое вре-

мя образоваль всемiрное владычество свое, не могь совершить
приведенныхь переходовь отъ Амфиполя до нижняго Дуная и

оттуда назадь до Пелл1она въ течен1э трехь или четырехь
мвсяцевь, т. е. отъ начала весны до конца iюля. Гораздо me-

нѣе правдоподобнымь кажется мяЪ предположенiе Дройсена,
что корабли византiйскiе, которые уже стояли на якорѣ воз-

лв острова Певки, когда Александрь прибыль къ берегу Ду-
ная, могли бы уже, до того времени, подняться вверхь по
ръкв на значительное разстоян1е, что надлежало бы допустить,

если бы двло здѣсь дѣйствительно касалось острова, лежаща-

го гораздо выше, нежели настоящiй островь Певки. Что же
касается стратегической важности устьевь Дуная, то Appiam,
который въ другомь мвстЪ (У, 41 говорить, что ихъ было
пять и что они были не глубоки, могь въ этомь случаѣ ос-

тавить ихъ безь внимаыя, если островь дѣйствительно нахо-

дился въ предположенномь нами мФстФ„ въ окрестностяхь Туль-

чи, т. е. не много выше„а не въ самой нынѣшнеѣ двльтЪ Дуная.
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Въ этоыь случаѣ II объясннлось бы почеиу Арр1ань ыогь

сказать, что берега острова были круты. 7аковы, по крайней
мврв были бы берега острова, который соотвѣтствоваль бы сЪ-

веро-восточной оконечности Добруджи или Бабадагской области.

Здвсь при томь Сирыь съ свонмь народомь и съ Оракаии у-

добно ыогь поийститься и найдти средства для продовольствiя

большаго количества народа; напротивь того, острова, лежащ4
выше по Дунаю не представляли бы неооходимыхь къ тоиу усло-

aiII, между тйыь какь всѣ острова, входящiе въ составь нынЪш.

ней дельты Дуная, ыало возвышаются надь уровнеыь ыоря, а

посему саыоиу ни одинь изъ нихь не ыогь въ древности имвть

крутыхь береговь. Если же островь, который со славою проти-

вустояль величайшему полководцу древняго 3IlpR дййстви-

тельно находился въ предположенномь нами ыйстй., то игородь
Гетовь, разрушенный Александроиь, должень быль находиться

въ нвбольшоыь оттуда разстоян и на противуположномь, т. е.

сйвврномь берегу Дуная. Воть почему можно допустить предполо-

zeHie, что сказанный городь находился въ окрестностяхь ко-

лонiи Карталь, лежащей между Изыаиломь и Рени, въ нѣко-

торомь разстоян и отъ саиаго берега рвки. Древнiе гробницы
и другiе памятники съ латинскими надписями, донынв сохра-

вившимися, ясно свидвтельствують, что въ этихь ывстахь су-

ществовало нѣкогда риыское посвлен е '), которое однако пе
мйшаетъ намь предположить„что здвсь иивнно находились пе-

редь тЪиь жилища Гетовь.

Пора однакожь возвратиться къ нашему острову, обра-

щаясь къ данныыь болве положительныыь, которыя наыь до-

ставлявть Птолеивй. Упоыянувь„ ITO островь Певки быль об-

разуемь южнымь руII;RBoEь Дуная, авторь этоть не входиль
въ подробности касатвльно ыйстныхь его особенностей. Ввр-

ный свовй системв, онъ ограничивается опредвлен емь астро-

номическаго положенiя острова, равно какь и различныхь

') Записки Ояесскаго Общества Исторiи и Древностей 1 стр. 627. ср.
выше стр.
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устьевь Дуная. Безь сомнвнгя данныи эти далеко не точны;
тѣмь не менѣе они не могуть быть оставлены безь вниманiя,

если дѣло идеть не объ опредѣлен)и дЪйствигельной широты

и долготы Дунайской дельты„ но„ какь въ настоящемь случаѣ,
только о тоыь, чтобы означить„ хотя приблизительно, относи-

тельное разстоян)е различныхь ея частей другь отъ друга.
Сравнивая„ съ этой точки apiaia, цифры Птолемея, нельзя бу-

деть не согласиться, что онв представляють новыя доказа-

тельства въ пользу ынЬн я, по которому островь Певки не
доходиль до морскаго берега, находясь въ тоже время, въ

ыеньшеыь разстоян1и отъ гожнаго устья Дуная, нежели отъ

всвхь прочихь устьевь этой рвки. Ибо тогда какь, по его
свидѣтельству, островь Певки лежаль подь гр. 55" 20' долг.

и 46' 80' шир., 'онъ же опредвляеть, ыФстоположен е устьевь,

а именно:

Священное или Певки подь 56' 10' долг. 46' 15' ш.

Инаракгонь (Нараку)... 56' 10' » 46' 20' »

Балонь....... 56' 15» 46' 30' »

Псевдостома...... 56' 15' » 46' 40' »

Бореонь....... 56' 20' » 46' 50' »

О агола или Псилонь... 56' 15' » 47'—

Со времень Птолемея важныя физическтя измвненгя дол-

женствовали происходить въ видв и объемѣ нашей дельты,

потому что она ежедневно еще изывняется, такь сказать, въ

нашихь глазахь. Посеыу то было бы несправедливо обвинять

его въ неточности, хотя настоящее число рукавовь Дуная и

взаимное ихъ разстоянге не совсѣмь согласуется съ изображе-

нiемъ, которое опъ намь оставиль о дельтв Дуная.' Напротивь

того, это изображенге скорѣе могло бы служить доказатель-

ствомь, что въ его вреыя теченге этой рѣки было извѣстно по

опыту, что впрочемь не было-бы удивительнымь при важности,

которуго она постоянно- иыйла для Риылянь, съ тѣхь порь,

какь они простерли свое владычество до ея береговь.

Такь еще при Августѣ Эл й Бать перевель 5 ыиргадь
(50.000) Гетовь изъ-за Дуная въ Оракио„и въ тЬ же вре-
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мена Римлянв боролись съ Бастарнами, которые обптали близь
устьевь Дуная и къ числу коихь принадлежали Певкины
(Straho, 1. с.). За твмь Тиб. Плавц]й Сильвань Элiань, въ
свою очередь, пвремвстиль многiя тысячи Задунайцевь на юж-

ный берегь рвки, остановиль набвги Сарыатовь и наблюдаль

за Бастарнами, Роксоланаыи и Скиеами нашихь степей'"). Еще
при Доыиц1анй причисляли къ труднѣйшимь подвигаыь "):

Aut Rheni populos, aut nigrae littora Thules,
Aut Lstrum servare latus, metuendave portae
Limina Caspiacae.

Покорен1в Траяноыь Дакiи обезпечило на вреыя влады-

чество Римлянь надь обоими берегами Дуная, и владычество

это отчасти продолжалось и послв того, когда, «возстанови-

тель имперiи», уступиль варварамь завоеванiя «лучшаго» изъ
своихь предшественниковь. Неудивительно по этому, почему на

монетахь римскихь, равно какь и на памятникахь надгроб-

ныхь, воздвигнутыхь Иллир1йскиыи легiонами въ послвдн1я

времена имперiи, столь часто встрвчаются слова: Salus pro-

vinciarum, salus rei publicae, Danubius.

По мѣрѣ того,-какь эта рвка переставала служить оп-

лотомь противь нашествiй варваровь на риыск я провинцiи,

островь Певки должень быль лишиться того интерева, кото-

рый дотолѣ иывль для римскихь писателей. ТЪ изъ нихь, ко-

торые еще упоыинають о немь, выражаются такь сбивчиво„

что видимое ихъ противорвч1е не EOKBTь опровергать ынвн1е

касательно его положенiя, оснонаннов на свидвтельствв при-

ведвнныхь нами авторовь первыхь двухь ввковь имперiи.

Такь напр., Амы анъ Марцеллинъ.(ХХП, 8) думаеть, что

островь Певки находился между устьями того-же иыени m

Наракономь, и что онъ доходиль до моря. Между твыь его
же слова «prominet insula Peuce» заставляють догадывать-

ся, что онъ всв-таки хотвль говорить объ островв, который

1О) Orelll С. I. L. 750.
") Stat. Silv. IV, 4, 61.
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не доходя до самаго морскаго берега, оканчивался мысомь
Бештепе„издалека еще замѣтнымь мореплавателямь.

Въ свою очередь эпитоматорь Страбона (ed. Huds. p.

56) подь именемь Певки разумѣеть весь треугольникь меж-

ду самымь южнымь и самымь сѣвернымь рукавами Дуная; ли-

нпо же въ 300 стадiй ихъ отдѣляющую считаеть основанiемь

сего треугольника. Нельзя однакожь согласовать съ этимь

взглядомь замѣтку того-ze автора (р. 86), что островь Пен-

ки лежаль въ 500 стадiяхь отъ острова Левки. Напротивь

того кажется, что авторь здѣсь-имѣль въ виду тоть островь

Пенки, который находился въ 120 стадiяхь отъ морскаго бе-

рега, отстоявшаго въ древности въ 400 стадiяхь отъ острова

Левки, по свидѣтельству безъименнаго автора Перипла Понта
Евксинскаго. Правда, въ этомь периплЬ также сказано, что

островь Певки лежаль между устьями Дуная и между моремь,

но въ этомь случаѣ авторь, какь это дѣлаеть часто, передаль
намь только буквально слова Скимна Х1осскаго, поэта, живша-

maro въ 1-мъ столѣтiи до нашей эры.

Подобнымь почти образомь выража1отся греческiе писате-

ли, которые гораздо прежде Скимна, упоминали объ островѣ
Певки„какь напр. Эратосеень и Аполлонiй изъ Родоса; по-

слѣднiй только прибавляеть (IV, 810), что островь находил-

ся между устьями Дуная: Наракось и ЕСалонь. Сравнивь меж-

ду собою всѣ приведенныя свидѣтельства должно думать, что

илiя Певки принималось то въ обширномь, то въ тЬснЬИ-

шемь смыслЬ„подобно тому, какь и при НилЬ различали

большую и малую дельту. По всей вѣроятности разумѣли пер-

воначально всю дельту Дуная подь именеыь Певки, кото-

рое потомь уже, когда устья Дуная дѣлались болЬе из-

вѣстными въ сл Ьдств1е завоеванiй Македонянь, прим Ьнялось

исключительно къ главному, знаыенитЬйшему изъ шести остро-
вовь'"-). Въ послѣдствiи, когда, съ распаденiемь римской им-

перiи, варварскiе народы утвердились въ Нижней Миз1и, nu-

") Pomp. Ме1а П, 7.
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сатели, для коихь . островь Певки уже но имѣль прежняго

своего значенiя„снова сыЪшивали неопредЬленныя о немь ыпЪ-

н1я древнѣйшихь съ понят1еыь болѣе чочныыь Страбона, Ъ|елы,
Плинiя и Птолемея. Подобная погрѣшность со стороны авторовь

послвднихь времень Риыской имперiи и среднпхь ввковь, мог-

ла отчасти быть слвдств1емь того обстоятельства, что поэты пер-

выхь двухь вѣковь имперiи также держались древнййшаго ынв-

нтя на счеть острова Певки, безь сомнѣнiя потому, что оно своею
неопредѣленностью болѣе иыъ нравилось, нежели результаты из-

слЪдован й современныхь иыъ географовь и историковь. Во вся-

комь случаѣ свидвтельство сихь послѣднихь остается въ сво-

ей силв, хотя нашь островь иыи представлень въ иномь видв,

нежели въ каковомь онъ могь показаться воображенпо Лукана,

когда онъ, изображая стекающихся воиновь, говорить: (Ш,
v. 100.

Deseritur......'.......... barbara Cone
Sarmaticas ubi perdit aquas, sparsamque profundo
Multifidi Peucen unum caput adluit Istri.

Или Стац я, когда онъ спрашиваеть (Silv. V. 2, 136).
Ап te septenus habebit

Ister? et undoso circumflua conjuge Peuce?

Или же наконець Валерiя Флакка, который говоритъ,(VIII,293).

ostia donec

Danubii viridemque vident ante ostia Peucen,

Тоть же авторь въ другомь ывств своей поэмы о похо-

дв Аргонавтовь (УШ„217, 256), разсказываеть, что островь
Певки такь быль названь по иыени Сарматской нимфы, кото-

рая тщетно старалась укрыться отъ страсти Истра въ близ-

лежащей пещерв. Но такь какь еще, по Гомеру (Нупш. ad
Aphrod. 257), вывстЪ съ нимфаыи произрастали въ горахь

высок1я сосны, то ясно „- что и Валерiй Флаккь здвсь только

хотвль намь дать перифразу весьыа правдоподобнаго мнвн1я

другихь авторовь, что островь быль названь Певки, по ыно-

жеству сосень (тсябвт) на немь произроставшихь. Обстоятель-

ство cio можеть служить къ большему подтвержденiю ынйн1я,
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что островь Певки находился въ предполагаемомь нами мЪ-

ств, т. е. выше острововь настоящей дельты Дуная, на-

коихь по очереди его донынѣ искали. Во всякомь слу-

чав всв они такь низки, что въ древности на нихь едва
ли могли произрастать сосны, по крайней мврв, столь же ма-

ло, какь зти деревья и нынѣ тамь ввроятно встрѣчаются. На-

противь того, вершины' горь Бабадагскихь нѣкогда могли быть
покрыты сосновыми лвсами, слѣды коихь, быть можеть, доны-

пЪ сохранились. Рѣшенiе сего вопроса, равно какь и другихь,
коихь мы касались въ настоящей статьв, мы предоставляемь

лицамь, котюрымь представится случай сличить ихъ съ мЪст-

но стшо.



 

V.

Иъ вопросу о древней топографiи Иранл йскаго полуострова').

Въ двухь верстахь къ западу отъ Севастополя, возник-

шаго на мЬств татарской деревни Ахт1арь и вполнв уже за-

служившаго славное имя свое, данное emy великою импера-

трицею, находился прежде городь, которому также суждено было
быть поприщемь событiя не менве важнаго для Россти. Рородь
зтоть, основанный въ глубокой древности выходцами merapim-

ской колонти Ираклеи, по полуострову, на которомь они посе-

лились, быль просто названь Херсонисомя, чвмь и объясняет-

ся имя Херсоня, присвоенное emy въ послѣдствiе Византiйцами.

Въ нашихь лѣтописяхь имя с1е превратилось въ Корсунь; вос-

точные писатели дають ему названiе Сарьиерианз, а нвкото-

рые изъ поздн Ьйшихь Топе-т лрнапа. Развалины Херсониса,

сохранивш1яся столько вѣковь, вѣроятно теперь такь перемв-

шались съ новыми развалинами, по случаю осады Севастополя„

что объясненiе ихъ сопряжено будеть съ непреодолимыми труд-
ностями '). По свидѣтельству Страбона, городь находился на

') Извлечено изъ статей, яапечатаиныхь въ Новороссгйскомь калевла-

рв es 1856 —9; и помвщеяяыхь также въ Топгпа1 й'Odeesa, 1857 гола.

') Osaceaie, мною высказаяное лѣть 25 тому назаль, къ счастпо не

осуществилось, какь читатели усмотрять изъ результатовь раскопокь., къ

которымь И. Олесское Общество Исторiи и Древностей три гола тоиу иазаль

могло приступить въ этой мвстяости, благодаря иницiативѣ и благосклонному

со ййств1го почетяаго члена Общества Миыистра ТТросввщен я ryaoa А. Д.
'Голстаго. См. Отчеть Общества ss 1878 г. Олесса, 1879 и статью В. Н. Юр-
гевича (Эллиысктя и латявскгя налпи и, вайлеияыя въ Херсояисв) въ иахоля-

пщемся въ ечати XI томѣ Записокь Общества.
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разстоян1и около 100 стадiй отъ мыса., названнаго Бареемгоиз,

по храму божественной дввы, который стояль на немь. По
разстоянпо этого мыса отъ города можно заключить, что Стра-

бонь здвсь имвль въ виду, не мысь Херсонись, какь пола-

гадь еще Муравьевь, а за пимѣ г. Аркась,— но мысь Св. I'е-

орпя или Феоленть, гдФ находится обрывь скалы, выдавшейся

въ море, на подобiе пристани и образу1ощ1й родь «ороть, чрезь
которыя можно провзжать на лодкѣ, послѣ чего, какь выра-

жается ПалласьД «der 1штег niedriper siukeude Schie fer
sich bald. 1111(ег der See verbirgt».— Въ развалинахь, сохра-

нившихся въ этой мѣстности еще Паллась ') подозрѣваль ос-

татки храма, о которомь говорить Страбонь, а именно узналь
ихъ въ зданiи, которое знаменитый Санкть-Петербургск1И ака-

демикь замвтиль подь самымь мысомь.

«Оно состояло», говорить онъ, «изъ двухь квадратовь,

стѣны которыхь были направлены ко всѣмь сторонамь свѣта.

Свверный квадрать, равномврно въ 33 фута, поднимался надь
холмообразнымь основанiемь. Онъ имѣль, кажется, при юго-за-

падноИ оконечности, одинь только выходь къ морю; съ про-

чихь же сторонь фундаменть зданiя окружень рядомь огром-

ныхь, грубо обтесанныхь каменныхь плить. Въ срединѣ квад-

рата, хотя немного ближе къ сѣверноѣ стѣнѣ, лежаль куби-

ческ1И камень верхнею площадью не поднимающiйся надь поч-

вою, которыИ я велвль поднять, послѣ чего оказалось, что
земля подь пимѣ была довольна рыхлая. Около него въ от-

крытомь на свверной сторонв квадратѣ были кладены въ зем-

лЪ плоскiе камни посредственноИ величины, которые могли
составлять ступень, если только на среднемь камнѣ стояль ал-

тарь или статуя богини. Южный квадрать, ближайш1И
къ морю, но примыкающiй также къ первому, продолговатому,

имвя на восточной и западноИ сторонѣ 47 футовь, на другой
же только 35, тогда какь внутренное его пространство значительно

глубже поверхности перваго. Кажется, онъ имвль выходь къ

') Pellus Bemerkungen uuf einer Heise durch die sGdl. Stutth etc. П 63.
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морю на юго-восточномь углѣ и другой на свверо-западномь; со.

стоить онъ также изъ продолговатыхь большихь плить, въ верх-

немь ряду кладенныхь иногда на кресть, но по большей части по
длинв стѣнь. Кладка, какь во всвхь зтихь весьма древнихь
постройкахь, очень груба и рыхла, безь извести или глины„

но за то тамь и сямь снабжена маленькими камешками для
заборки плить. Камень построекь есть обыкновенный известякь
мѣстныхь пластовь содержащихь обломки раковинь и оолито-

выя зерна. На обращенной къ морю сторонв кладены плоскiе
обтесанные камни, въ видѣ мощенной дороги и этоть рядь
камней въ прямомь направленiи продолжается послѣ небольшаго

промежутка вдоль другаго квадрата. Еще видвнь фундаменть
ствны, начинающiйся въ 19 футовь отъ юго-восточпаго угла
меньшаго квадрата, и продолжающiйся въ прямой линiи кыого-

востоку, послѣ чего снова въ прямой линiи обращается кыого-

западу и примыкаеть къ юго-восточному углу продолговатаго
.квадрата, образуя какь бы родь приддворья»... По словамь ста.

рожиловь здвсь видны были прежде пьедесталы нвсколькихь
колонь.

Въ этомь-же мѣстѣ должень быль находиться и жуали
Ифигеихц о которомь говорять Геродоть и Эврипидь, если

держаться мнѣнiя, что эта безсмертная дѣва, которую часто
смѣшивали съ Дiаною, была та самая, о которой говорить

Страбонь. Безь сомнѣнiя, зто мнѣнiе заслуживаеть преимуще-

ство предь мнвн1емь Бларамберга, который тщетно старался
доказать, что кромв храма на мысв Пареен1опь, быль еще
другой, у подошвы Аю-дага, возлѣ деревни Партенить. Мнв-

HlH касательно существованiя двухь храмовь придерживает-

ся и г. Беккерь, стараясь доказать, что храмь, о которомь
говорить Страбонь, находился при мысв Херсонись, хотя и

признаеть, что храмь Ифигенiи находился при мысв Фе-

олент в.

Въ окрестностяхь Херсониса были изввстны Страбону
'./

еще другiе пункты, мѣстоположенiе которыхь до нынв не уда-
лось опредвлить съ точност ю. Сюда принадлежать приведен-
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пая выше кр впость Квпаторгонц гавань Ктену с ц сояяное

озеро и дреынтьйшаь Херсонисю, которыИ впрочемь, во время
Страбона, уже быль въ развалинахь. Обыкновенно относять

къ ниыь открытые и описанные Палласомь остатки древнихь
стѣнь и зданiИ на западноИ оконечности Иракл1йскаго полу-

острова, гдв, посему полагають, и находился древнiй Херсо-
нись. Но такь какь изъ словь Страбона слвдуеть, что этоть

городь лежаль между ыысоыь Парвен онъ и гаванью Симво-

ловь или нынѣшней Балаклавы, то позволено будеть дуыать-,

что онъ находился на южноыь берегу, а именно къ востоку

on Георг1евскаго монастыря „по длЪ мыса А я-бурунь, какь

по тоыу, что и здѣсь, по свидвльству новвйшихь изслвдова-

телеИ, сохранились слѣды древнихь стѣнь и зданiй, такь и

потоыу, что зто есть единственный пункть берега, куда ыоре-

плаватели могуть какь-нибудь приставать, даже при сильномь

восточноыь вйтрв. Впрочемь невыгодное положен1в города мог-

ло именно быть главною причиною, побудившею ихъ рано оты-

скивать другой пункть для торговыхь своихь сношенiй съ me-

тропол1ею. Не смотря на свою близость on, ьйста, гдѣ по mo-

ему ынЬн1ю, первоначально поселились Иракл1йцы, гавань Сим-

воловь, или знаковь, нв могла иыъ служить для предположен-

ной цѣли, потому что они здѣсь слишкомь подвергались бы
нападвпи мь дикихь Тавровь. Меньшей гораздо опасности под-

вергались бы Херсониситы, еслибы, укрѣпивши предваритель-

но переешекь ыежду сказанною гаванью узкоустою и Етенусомь

или оконечностью южной бухты, они устроили свои купеческ1я

конторы на тоыь ыФстФ, которов означалось въ послвдств и
иыенеыь Херсониса или Ираклеи Херсонисской. Уородь этоть

однако должень быль означаться другиыь именемь, пока древнЪИ-
шее поселенiе Иракл йцввъ въ Херсонисй не было разрушено
варвараыи. Дѣйствительно, ыы узнаемь отъ Плинiя, что млад-

mee поселенiе пврвоначально называлось Megarkoe, и мы вправв

думать, что ато именно поселен в иывль въ виду и Скилаксь
когда говорить, что въ Таврическоыь (Йракл1йскомь) Херсо-

нисЪ, кроыв города сего иыени„быль eme другой городь, ко-
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торый онъ просто называеть пристанью. Посему самому ка-

жется, что древнѣйшее поселенiе Иракл1йцеэь находилось на
мѣстъ неудобномь для пристани, т. е. скорѣй при мысъ Aia-

бурунѣ, чФмь при Бамышевой бухтв. Можеть быть мнѣ ска-

жуть, что Греки слишкомь хорошо понимали морское дѣло и
свои выгоды, чтобы не поселиться, съ перваго разу„при той
изъ этихь двухь мѣстностей, которая во многихь отношенiяхь

долженствовала бы оказаться болѣе для нихь удобною. На
подобное возраженiе мнѣ оставалось бы только отвѣтить, что

матер алэныя выгоды, въ этомь случаѣ, могли быть легко ос-

тавлены въ сторонѣ. поелику поселенiе было основано по по-

веленiю жрецовь, которые могли быть въ сношенiяхъ съ сво-

ими собратiями въ Тавридв, а вмвств съ тѣмь могли не
слишкомь заботиться о благосостоянiи своихь свѣтскихь со-

отечественниковь. Если положить, что послѣднiе, по прибытiи

своемь въ Тавриду, встрѣтили радушный пр)емъ у служите-

лей богини Делйской, то можно объяснить себѣ и смысль

преданiя, по которому городь Cherroue быль основаиь Д а-
К Ме. Ка.РP'к

у ною (Ие1а П, 1, 3)', а равно и двояЫй смысль изреченiя

оракула, побудившаго ИраклИцевь отправиться въ путь въ
сопровожденiи Дел1йпевь. Такь какь одинь только авторь по-

эмы, обыкновенно приписываемой Скимну Хюсскому, упоминаеть

объ этомь обстоятельствв, и такь какь сказанный поэть могь
соблюдать правила грамматич еск я не съ такою точностпо,

какь Стефань Византiйскiй (Л. 4о , со йОякбч Ьфиб ), то
позволено будеть думать, что упомянутые имъ ДелИцы
прибыли въ Ираклею, не съ острова Делоса, но изъ

Дел1она, гавани Танагртйцевь (Paus. V„26), въ Bioxim.
Эта гавань, въ которой находился храмь Аполлона„была въ

сосвдствв гавани Авлидской, гдв было святилище, посвящен-

ное, какь гласило преданiе, Дiанъ Агамемнономь, ввроятно, на

томь самомь мЪств, откуда дочь его отаравилась въ Тавриду.
Слвдуя ея примѣру, Дел йцы не могли не имѣть влеченiя
селиться въ тѣхь именно мѣстахь, гдѣ нвкогда обитала
И@иген1я, и гдѣ она праздновала свидан е съ братомь
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своимъ4). Что древнiй городь Херсонись дййствитвльно быль
основань вблизи храма, это явствуеть наконвць изъ вышеупомя-

нутой поэиы, по крайнвй мвръ настолько, сколько можно судить
о ней по отрывкамь „ которые наиь сохраниль нвпоименован-

ный авторь Перипла Понта Евксинскаго.

Если же храиь этоть, какь должно думать, находился

возлѣ мыса Фiоленть, то вышеупоыянутыя развалины при мы-

св' А я-бурунв могли относиться къ дрввнййшвму городу Хвр-
сонису, твмь болѣе, что нельзя не согласиться съ г. Бекке-

ромь, что эти загадочные паыятники древности, отъ объяснв-

н1я которыхь г. Нейыань отказывается, не ыогли принадлежать

какому-нибудь храму или сельскому заведвн1ю богатаго Хвр-
сонисита, какь думаль г. Дюбуа, проходившИ иолчан1емь то

- обстоятельство, что здѣсь то именно, при иысЪ А1я-бурунѣ,
есть единственный пункть берега, гдѣ иоряки могуть найти
убвжищв, даже при сильноыь восточномь вътрв ').

Воть оставленное намь Палласоиь описанiе этихь раз-

валинь, изъ которыхь, въ настоящее время, многое, безь соы-

нвн1я, вовсе ужв не существуеть. По крайней иврв г. Бек-

керь, посвтивш1й эту мвстность въ 1852 году, уже не за-

сталь всего того, что видвль еще Паллась, и съ тѣхь порь
сыновья Марса вѣроятно поиогали Сатурну разрушить осталь-

ное. «Къ востоку отъ Гворпввскаго монастыря и при крутоыь
иыс Аiя-бурунѣ., говорить Паллась, «находится, на запад-

ной сторонв сего мыса, уголь бервга ыежду двумя глубо-
кими и короткими оврагами; одинь изъ овраговь отдвлявть

уголь, коего обращенная къ иорю сторона покрыта высячими

скалами, отъ саыаго мыса А1я-буруна. Площадь сего угла,
не многимь прввышаюшая 11 сажень въ ширину и 15 въ

длину, закрыта ствною въ сажень толщины, и сначала имввть

') Мнѣ прiятно было впзкть, что сь этою гипотезою, казавшейся слпш-

кокь смелою ноннь товарищань лiтѣ 25 тону назпдь, теперь готовь согла-

ситься прое. Юргевичь (Эллинск1я и латннск1я налппси, найденныя вь Херсо-

нпсв, стр. 6)> столь.компетентный вь вопрасахь сего рода судья.

') Tsitbout de Маг1кпу, Нуйгоягар1пе йе 1а шег Eoire, р. 131.

5
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вЪ прямой линiи къ Ю. 10. В. 7 сажень, а затвмь., направ-

ленная тупымь угломь къ Ю. В., достигаеть послв 4 сажень

большаго оврага, гдѣ кажется, стояла башня въ четыре аршина
въ квадратв. На западной сторонв замвтны только основанiя
стѣны, построенной на протяженiи 5 сажень въ правомь углв
отъ большой стѣны къ меньшему оврагу, вдоль по крутому его

спуску, а отъ остальныхь стѣнь одни только нижнiе большiе
четыреугольные камни лежать на своемь мйств. Въ углѣ, об-

разуемомь свверною и западною стѣнами, находится, внутри
площади, строенiе въ 18 аршинь въ квадратѣ; съ двухь его

сторонь, обращенныхь къ ствнамь, видны еще amzaie камни,

съ другихь сторонь одни только фундаменты. На сѣверной сто-

ронѣ положены внутри, вдоль стѣны, широкiе камни, въ родв
ступеней. Болве ничего незамвтно внутри площади, и въ мень-

шИ оврагь упало недавно нѣсколько большихь массь вися-

чей скалы. Трудно угадать, что это было за зданiе. Оно ка-

жется не могло быть укрвплен емь, по причинв недостатка

воды». Послвднее обстоятельство, говоря вообще, безь сомнв-

ais„очень важное, въ настоящемь случав ничего не доказы-

ваеть, потому что прекрасная ключевая вода находится при
близкомь Уеорг евскомъ монастырв, и потому что этоть ключь,

лежащiй въ тылу Херсониситовь, въ этомь мвств укрѣпивших-

ся, не легко могь у нихь быть отрвзань. «Опасность грозила

имъ», какь справедливо замвчаеть г. Беккерь, <только съ
востока, но противь этой опасности ствны въ сажень ширины
и башня, построенная къ IO В., служили надежнвйшимь оп-

лотомь». Безь сомнвн я, Херсониситы въ особенности тогда

нуждались бы въ этомь оплотв, если бы дѣйствительно посе-

лились первоначально на западной его сторонѣ въ сосѣдствѣ
храма, почему нельзя не сожалвть, что Паллась не обратиль
вниманы на развалины, находящ яся между храмомь и опло-

томь, которыя, въ его время, вѣроятно, были значительнѣе чвмь

тогда, когда были открыты г. Дюбуа. .Терраса монастыря»,

говорить послйднМ, <находится въ связи съ другою подобною,
на которой я открыль остатки древняго зданiя въ 76 футовь
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длины и 70 ширины, съ кръпкиыи ствнаыи, подобно господ-

скиыь домаыь Херсониситовь; но величина зданiя доказываеть,

что оно имвло другое назначенiе, и, судя по постороннимь по-

стройкамь, мнѣ хотѣлось бы въ немь узнать развалины храма».

«ЕЫге ces trois poi ts, lе rocher (гдѣ описанныя

Палласомь развалины кь востоку отъ монастыря) продолжаеть

онъ '), lе тоааейге et cette ruine il devaity avoir selon
toute probabilite un temple ou plusieurs temples Йп culte
de lа deesse Taure et d'Iphig6nie».

Подобноыу зданпо не могли принадлежать, по его мнѣнiю,
развалины на ыысв Фiоленть, или Феленкь, которыя Паллась от-

несь къ.храму божественной дѣвы Страбона, тогда какь Дтобуа
въ этихь развалинахь хотѣль видѣть остатки сельскаго жилища

съ пристройками, лѣстницами, дворомь и проч.

«Но», какь справедливо замвчаеть Нейыань') «йеп Stein-

kubus mit der ihn umgebenden Steinstufe in dem gleich-

seitigen Viereck lasst er unerklart», при тоыь нельзя до-

пустить, говорить Неймань далѣе, что при храыъ недоставало

пристроекь, лѣстницы, двора и проч.; при разстоян1и отъ го-

рода служители храыа должны были имѣть особыя жилья не-

далеко отъ святилища. Такь полагаль и Эврипидь'), который,
какь я заключаю изъ нвкоторыхь иначе странныхь обстоя-

тельствь, изображаль поприще своей драыы не только по сво-

ей фантазiи, но на основанiи какихь то положительныхь дан-

ныхь; онъ упоминаеть жилища жрецовь и ступени, ведущ я

къ храму».
Прибавимь къ этому, что, считая храыь Ифигенiи тожде-

ственнымь съ храмоыь упомянутыыь Страбономь, Дюбуа не
должень быль перемвстить первый отъ мыса Фiоленть къ 1'е-

орг1евскоыу ыонастырю, отстоявшеыу отъ города Херсониса го-

раздо далѣе ста стад1й, тогда какь они какь разь соотвѣтст-

вують разстоянпо ыежду пимѣ и мысомь Ф1олепть.

') Dubois de 3iontpdceux, Voyage autous du Caucase, VI р. 199.
') Neumann, die Helleueu im Sl-.ythenlande, 432.
') Ipbig. in Taur. ч. 105, еЧЧ.
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Ошибочность взгляда Дюбуа признана также г. Беккеромь,

который посему случаю замвчаеть: «Столь массивныя построй-

ки были бы вовсе неприличны храму. Въ нихь только тамь

нуждались, гдв надлежало защищаться, а потому онв на ма-

ломь Херсонисй встрвчаются только на протяженiи между
Балаклавою и Южною бухтою, равно какь и на хуторв Сер-

гвевскихь наслвдниковь (при Камышевой бухтѣ). Странно, что

Дюбуа, обыкновенно столь предусмотрительный, не обратиль
вниманiя на эту аналогiю въ изслвдуемыхь имъ зданiяхь, и

что онъ во всѣхь ихъ полагаль найдти сельск я жилища древ-

нихь Херсониситовь. Неймань, который самь никогда не быль
на Иракл1йскомь полуостровв, но только по описанiямь дру-
гихь могь пр1обрвсть знакомство въ подробностяхь, не откло-

няется въ этомь пунктв отъ Дюбуа; но я вполнв увѣрень, что

если бы Неймань самь видвль упомянутыя массы камней, то

думаль бы иначе и, быть mozen, сталъ бы на моей сторонѣ».

Раздвляя убвжден е почтеннаго друга моего, я вмъств съ твмь

надѣюсь, что онъ, въ свою очередь, допустить возможность,

что сказанныя укрѣпленiя на южномь берегу принадлежали къ

древнѣйшему Херсонису, и что посему самому стѣны и зда-

aia, открытыя Палласомь у Камышевой бухты, были построены

не прежде, но послѣ той эпохи, когда Херсониситы перенесли
'

свои жилища къ Карантинной Oyxrh. По крайней мѣрв, я не
усомнился бы въ томь, что Корсунцы по мѣрѣ процввтан1я

новаго города своего, должны были проникнуть далве и на

западь, до самой оконечности полуострова, если бы даже не
могь сослаться, въ пользу сего мнѣнiя, на остатки церкви и

другiе памятники, открытые княземь Барятинскимь, въ 1845
году, въ имвн и Крузе, и относящiеся къ Х вѣку нашей эры.

Что же касается Евпатор1она, то, по примѣру Тунмана, крв-

пость с1ю обыкновенно ищуть возлѣ позднвйшаго Инкермана

или пещернаго города. Кажется однакожь, что сказанная крв-

пость заложена была Д1офантомь на мѣстѣ самаго Севастопо-

ля, или въ ближайшемь его сосѣдствѣ, потому что полково-

дець Митридата заложиль ее на мысв, отстоявшемь отъ Хер-
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,
сониса на 15 только стадѣ, т. е. отъ 2 до 3 версть, и что
она стояла при заливв, который быль обращень къ городу.
При томь слвды солянаго озера, которое находилось выше
крѣпости, также откроются вѣроятно скорѣе къ западу отъ

Южной бухты, нежели при устьФ Черной рвчки, которая въ
древности безь сомнѣнiя была полноводнйе, чѣмь нынѣ. Обсто-
ятельство cie не помѣшало бы думать, что и гавань Ктенусь
могла удобнѣе помѣститься при одной изъ балокь, составляю-

щихь продолженiе той же Южной бухты, нежели при Инкер-

манѣ, какь обыкновенно думають. Въ этомь случав оказалось

бы возможнымь согласовать между собою и съ дѣйствительно-

стью показанiе Страбона, что гавань Ктенусь находилась въ
такомь же разстоян и отъ Херсониса, какь отъ гавани Сим-

воловь, и что перешеекь, который пролегаль между послвднею

гаванью и Ктенусомь, имвль въ протяженiи 40 стадiй„т. е.

быль гораздо короче разстоян1я между Балаклавою и Инкер-

маномь. Изложенное здѣсь мнѣнiе о мѣстоположенiи Ктенуса и
Бвпатор она подтверждается результатомь, къ которому прихо-

дить г. Беккерь касательно сихь вопросовь, въ приведенномь

выше разсужден1и своемь. Сколько это для меня прiятно, столь-

ко же сожалѣю, что не могу раздФлить его мнвн1я, будто бы
Страбонь имѣль въ виду Севастопольскiй рейдь, когда гово-

риль, что вывзжающему (изъ Каркинитскаго залива) представ-

ляется въ лѣво: zo)ifyvq ral яЛЛо ) yrv. Даже въ томь весь-

ма невѣроятномь случаѣ, что зти слова дѣйствительно нахо-

дились въ рукописи великаго географа, я скорѣе полагаль бы,
что онъ подь городкомь разумѣль Лалосз лилсинз .безъимен-

наго автора перипла, и что зтоть городокь лежаль къ С. В.

отъ Акмечета при Сарибулатской косѣ; наконець, я полагаль бы,
что другая гавань Страбонова могла соотвѣтствовать нынѣшнеѣ

Ахмечетской бухтѣ. Возвращаясь къ Инкерману, я замвчу, что

полуразваленные камни и башни „здѣсь сохранившiеся, указы-

вають намь мѣсто, гдв находился городь Калалтпа, принад-

лежавшiй въ концѣ среднихь вѣковь греческимь владѣтелямь

IOTiH и по которому на картахь сего времени севастополльскЯ
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рейдь называется доНо de calamita, тогда какь Турки его
означали подь нязван1емь «залива <)еленкѣ-бурунскаго>, то есть

мыса Генуэзскаго ').
При выгодномь мѣстоположенiи Инкермана въ отношенiи

стратегическомь, легко могло статься, что туть именно нахо-

дилась одыа изъ трехь крвпостей, построенныхь, по свидв-

тельству Страбона, тавро-скиескимь царемь Скилуромь и его
сыновьями, по случаю ихъ воИны съ Херсониситами. По зтому,
мнв кажется, что г. Беккерь „ отыскивая въ Инкерманв крв-

пость Неппаяь, ближе къ истинѣ, чѣмь другiе изслвдователи,

которые, по примФру Бларамберга, помвща1оть эту крѣпость
въ Симферополь. Ученые болве расходятся въ мнвн1яхь каса-

тельно мвстоположени второИ Скилуровой крвпости, т. е. Ха-

- вона, которую Бларамбергь искаль въ Отузв или портв Ски-

ео-тавровь Безъименнаго. По мнѣнiю же Беккера крѣпость

Хавонь, перемвщаемая Кёппеномь изъ Отуза въ Каффу„отку-

да Дюбуа, въ свою очередь переносить еевь Мангупь, должна

была находиться между Инкерманомь и Балаклавою близь де-

ревни Кадикой, гдв еще Паллась (1793) и Муравьевь-Апос-

толь (1820) застали основанiя древнихь стѣнь и башень, отъ

которыхь теперь, къ сожалѣнiю„не осталось слвдовь.

Касательно третьей крвпости всѣ приведенные ученые
согласны съ мнЪн1емь Палласа (60), что она не только зани-

мала мвсто самой Балаклавы, но что въ этомь имени слышать

даже отголосокь названiя древней крѣпости, т. е. Пплангона.

Если же взять въ соображенiе съ какимь успѣхомь уже Ге-

нуззцы занимались рыбно1о ловлею'") въ портв Сиыволовь или
Чембало, то нельзя не согласиться съ Броневскимь, который

гораздо проще произвель настоящее имя сего порта on ту-

репкаго слова < балыкь», рыба. Въ пользу сего мнѣнiя можеть

еще служить то обстоятельство, что въ дФлахь Крымскихь,

') См мои Notices etc. sur 1а Gczarie, въ 1ввв1. Юе 1'Ас. Imp. йев Нс.

Bc S.-Р. VII S. 18666, t. Х M 9 р. 69.
1О) Зап. 011ессв. Общ. Ист. т, Ч,
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еще подь 1585 годомь, равно какь и въ другихь современныхь
источникахь, городь называется Балыклей. Наконець имя это
придается разнымь другимь мѣстностямь, напримврь на Волгѣ,
гдв Турки и Татары, безь сомнѣнiя, занимались рыбною лов-

лею, но которыя уже ни въ какомь случав не могли быть обя-

заны своимь названiемь Тавро-скиескому принцу Палакосу. За
то я не отрицаю, что крвпость, названная по его имени, дол-

жна была находиться гдв то въ окрестностяхь Балаклавы,

такь какь она явно тождественна съ «Taurorum civitas Placia»,

которая находилась, по Плинио, въ недальномь разстоян и отъ

гавани Символовь.



 

Ч1.

Берегь Чернаго моря, между Днѣпромь и Днѣстромь„по
морснимь нартамь И-ro и ХЧ-ro столЫй ').

Тогда какь намь достовврно изввстно, гдв именно на-

ходились главныя изъ поселенiй, коими берега Понта были
усвяны въ древности, сввдвн1я наши весьма недостаточны ка-

сательно береговыхь пунктовь, болѣв или ыенвв обратившихь

на себя sammaaie мореходцевь въ пер1од4, въ которомь мор-

ск1я державы Италти, повсюду состязавштлся о торговоыь на-

слЪдствЪ древнихь Эллиновь, возвратили Черноыу ыорю преж-

нве его значен1в въ коммерческомь отношенiи. Т'еографическтя

извъсття, переданныя наыь писателями сего вреыени о Понт1й-

скоыь свверй, отнтодь не могуть быть сравниваемы съ обиль-

ными и точными о нвмь свѣдѣнiями, коими мы 'обязаны Геро-

доту и Страбону. Вывсто этихь классиковь, главными свидв-

телями являются странству1ощте монахи и купеческте агенты;

но донесентя ихъ столь скудны и отрывисты, что въ немно-

гихь только случаяхь они наыь могуть служить для пополне-

нiя или объяснентя твхь данныхь топографическихь, которыя
намь представляють совремвнныя карты, составленныя для мо-

реходцевь, и къ счастта сохранивш1яся. Карты эти однако,,

при всей своей важности, приблизительно только позволяють;
намь судить о мвстностяхь, къ коимь относятся отмЪченныя ',

') Составлено по статьянь, напечатанныиь впервыс вь Bul!etin С. ТТб.
Акад. Наукь за 1858 годь, подь заглав1ень: Les diverses denominations

йс 1'encienne Нуlее и Le littorsl de lа mer Noire entre le Dnihpre et le
Dniestre ete. Затвнь русскИ переводь обенхь статей быль понйщень вь

Ту т. Зап. Одссск. Обп1. Нст. и Древн,
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въ нихь имена. Имена эти нв занимають одного и того жв мѣста I
въ различныхь картахь, которыя иногда не согласны между собою
касательно порядка, въ которомь одно имя слвдуеть за дру- !
гимь. Къ тому вще присоединяется, что приведенныя карты
не указывають взаимнаго разстоян1я ывжду различными берего-

выми пунктами, подобно перипламь Арртана и непоименован-

наго автора, измврен я коихь, при помощи нвсколькихь ывст-

ностей, не подлежащихь сомнвн1ю„ облегчають правильное по-

ыЪщен е прочихь иыень, встрвчающихся въ ихъ периплахь.

Карты же, здвсь разсматриваемыя, наконець ещв различествують

между собою въ правописанiи многихь имвнь, и тѣмь утруж-
дають ихъ сличвн1в съ мвстностью. Подобныя неразгаданныя

иыена поражають нась чащв всего на свверноыь берегу Чер-
наго моря, со включен1еыь всего прибрежья моря Азовскаго.

Ибо между твмь какь въ числв имень, отывчвнныхь по бе
регамь западноыь, южноыь и восточноыь, мы узнаеыь много

,

старыхь знакомыхь, хотя они являются въ видв болѣе или '

менве искажвнноыь „ мы на свверномь берегу встрвчаемь

иыена, по большей части для нась новыя и до нынв
необъясненныя. Объясненiе-же ихъ вело бы безь соынвн я къ

точнвйшему опредвленпо саыихь мѣстностей, къ коимь они

относились, не говоря о другихь выводахь, относитвльно особен-

ностей здвшняго края и его обитателей къ концу среднихь
вѣковь. Белая подать позодь къ рЪшвн1ю сихь вопросовь, и
вывстЪ съ тѣмь не слишкоыь употребить во зло терпЪн1в чи-

тателвй, л ограничусь здвсь опытоыь объяснить значен1в твхь

только иыень, которыя иывють для нась ближайшiй мвстный

интересь. Предоставляя себв разбирать въ другомь ывств

имена, отыЪченныя по берегамь Азовскаго моря и на Таври-

ческомь полуостровѣ, я въ настоящей статьѣ намѣрень кос-

нуться морскаго берега по обвиыь сторонамь нашего города
ыежду Дывстроыь и Днѣпромь.

Приступая къ дѣлу, я прежде всего считаю необходи-

мымь сказать нѣсколько словь о картахъ„коими я пользовал-
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ся при составленiи своего труда, и въ числѣ коихь есть та-

к1я, которыя доселѣ мало были извѣстны публикв.

1. Карта 1318 года, начертанная Генуэзцемь Пвтромь
Ввсконте. Оза входить въ составь атласа in 8', храня-

щагоса въ императорской библiотекъ въ Вѣнѣ, и получа-

етъ особенную важность отъ того, что есть наидревнЪйшая

изъ всѣхь дошвдшихь до нась средневвковыхь карть Черна-

го моря, составленныхь Итал1янцами. Fac-simile этой карты
поыЪщень въ атласѣ виконта Сантареыа; уыеньшенную жв на
'-/, копiю можно видѣть въ атласв Гоммера де Гелль. Номен-

клатура карты Весконте обнародована, вмѣстѣ съ сравнитвль-

нымь спискомь имепь разныхь другихь карть, между прочимь,

въ «Memoire sur un попчеап periple du Pont Euxin» гра-

фа Ивана Потоцкаго; въ русскомь переводѣ сего Mkmoire,
изданномь Спасскимь, и въ составленномь Копитароыь «Pe-

riplus Ponti Euxini octuplus», снова изданноыь Тафеломь').

2. Карта 1351 года, хранящаяся въ библiотекѣ Лаврен-

тинской во Флоренцiи, и въ первый разь изданная въ 1856
году генераломь графомь Серристори'), который, по разнымь
признакаыь, не сомнѣвается въ томь, что и она была начер-

тана какимь-то Генуэзцемь. По давности своей она слвдуеть
непосредственно послѣ карты Весконтв и отличается отъ нея,

равно какь и отъ другихь позднѣйшихь карть, разными особен-

ностями, такь что нельзя не поблагодарить почтеннаго гвнера-

ла за то, что онъ ее сдвлаль доступною для нась. Кажется,

что карта эта входить въ ТаЬп1ае uautieae 1351 года, при-

веденныя па 53 стр. соч. подь загл.: Ueber Erdkunde und
Karten des Mittelalters. Von Н. ТУпФЖе (изъ Serapeum

Неймана) Leipzig, 1853.
3. Барта 1367 года, составленная Венецiанцами Фран-

цискомь и Доминикомь Пицигани, и хранящаяся въ библiотекѣ

') Const. Porphyr. De prov. regni Byzantini. Lib. sec. Enropa. Tiib
i846 стр. 38—4i.

') Illnstrazione й nna earta del шаг Nero del МССОЫ. Firenze, 18 6'
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Пармской, lIo Лелевелю (Ghographie du М. А, П, р. 35),
она отличается отъ другихь современныхь карть какь своимь

размФромь, такь и тщательнымь и изящнымь исполненiемь.

Списокь имень, въ ней отмѣченныхь, помѣщень въ приведен-

номь Periplus octuplus по копiи, находящейся въ Вѣнѣ; ко-

шя 1845 года, имѣется также въ Парижѣ; другая коа1я

прислана была, въ '1820 году, эрцгерцогинею Марiею Луизою
графу Н. П. Румянцову и нынѣ находится въ его музеумв.

Сама-же карта была издана Жомаромь (Jomard, Les шоа. de
lа ghogr. Кр 2).

4. Одна изъ шести карть такь называемаго атласа Ка-

таланскаго 1375 года. Онъ хранится въ Парижской библ1о-

текЪ, быль тамь открыть Валкенэромь около 1804 года, и

только сорокь лѣть спустя издань съ объясненiями Бюшономь

и Тастю въ XIV томѣ «5I6moires et extraits de 1а biblio-
theque royale etc.». Одесское Общество Исторiи и Древностей

получило старанiемь своего секретаря недавно изъ Парижа
fac-simile всѣхь карть этого атласа; коппо также можно найд-

ти, хотя въ уыеньшенномь видв, въ атласахь Гоммера де
Гелль и Лелевеля.

5. Карта 1408 года„начертанная въ Венецiи Николаемь

Пасквалини. Она хранится въ ВвнЪ и мнѣ извѣстна по одному
только Periplus octuplus.

6. Карта Б1анко 1436 года. Благодаря содЪйствпо г.

австр1йскаго консула„Одесское Общество Исторiи и Древ-
ностей прiобрѣло недавно fac-simile этой карты изъ Венецiи,

гдѣ она хранится въ библiотекѣ св. Марка. Изъ отношенiя

вицедиректора этой библiотеки на имя консула видно, что

приведенная карта есть вторая въ атласв Венецiанца Андрея
Б анко, состоящемь изъ 10-ти карть, изъ коихь три только,

а именно 1, 5 и 9 были изданы Формалеони, По Лелевелю

(1. с. стр. 10Ц копiя атласа Б1анко, снятая еще при его

жизни Генуэзцемь Парето, въ 1456 году, находится въ Па-

рижв Должно думать, что эта копiя атласа принята Гомме-

ромь де Гелль за венецiанскiй оригиналь, когда онъ говорить
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картв Чернаго моря, перевезенной будто-бы изъ Венецiи въ
Парижь, и которую онъ, по какому то недоум'Ьнпо, относить
къ XIII столвт1ю. Быть можеть ошибка его произошла отъ
того, что онъ такжв имвль подь рукою хранящуюся въ Па-

рижской библiотекъ карту, гравированную въ 1791 г. Оводороыь
Bieyo и на которой находится слвдующая приписка: Carte
maritime de la mer Noire„1ечбе par les Venisiens dans
le ХШ вйс1е et dont 1'ог1рпа1 se trouve а 1а bibliothhque
de St. Магс а Чешее.

По крайнвй ыърЪ эта карта, которая недавно была по-

слана въ дарь Одесскому Обществу со стороны 1Тарижской
библотеки, благодаря посредничеству г. французскаго консула,
есть ничто инов какь копiя карты Б1анко, и таковою оказы-

вается такжв мнимая карта ХШ столѣтiя, поывщенная въ ат-

ласв Гомыера де Гелль. Эту Парижскую копiю имвль ввроят-

но въ виду и Примоде (Commerce de lа mer Noire au

Моуеп-kge)> когда говорить, что, при составленiи своего пе-

рипла онъ пользовался, между прочимь, венвц1анскою картою
XIII стотвт1я, изданiе которой онъ„едва-ли не ошибочно„при-

писываеть Формалеони. Ибо хотя на первый взглядь и кажет-

ся, что этоть авторь, издавшiй двйствительно нѣсколько карть
изъ атласа Б1анко, легко ыогь быть издателвмь разсматривав-

ыой здвсь карты сего атласа, тЪыь болѣе, что и она, по всей
вѣроятности, была гравирована въ его родинѣ Венецiи, но за
то нельзя допустить предположенiя, будто бы Форыалеони сдв-

лаль французскую приписку къ издаваеыой имъ картѣ, а еще
ыенйв, будто-бы этоть добросоввстный ученый отнесь къ ХШ
столѣтiю карту изъ извйстпаго атласа XV'-го вѣка.

Посему самому кажется„что въ настоящемь видв своемь

эта карта была издана не самымь Формалеони, но Гененомь,

который въ Венецiи же обнародоваль, въ 1788 году,
французскiй переводь сочиненiя ита пянскаго историка. Пор.
тулань, составленный по нашей ыниыой картв XIII сто-

лѣтiя„г. Спасскiй присовокупиль къ вышеупомянутому перево-

ду меыуара Потоцкаго, увлечвнный авторитетомь Н. Н. Мур-
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закевича, приложившаго къ своей «Исторiи Генуэзскихь по-

селенiй въ Крыму» копiю съ карты Б|анко, съ указанiемь,

что обнародованная имъ копiя снята съ Венецiанской карты
XIII столѣтiя, хранящейся въ библ1отекв св. Марка.

7. Карта 1'palliosa Бенинказы 1480 года. Она хранит-

ся въ Ввнв и мнв извѣстна только по приведеннымь пе-

рипламь Потоцкаго и Копитара. Кромв ввнской карты, начер-

танной Бенинказою въ Анконъ, есть друг1я имъ же состав-

ленныя въ Венецiи, а именно: два атласа 1466 и 1467 го-

довь въ Парижв, третiй же 1471 г. въ Венецiи, въ библ1о-

текв св. Михаила де Мурано. Всв эти атласы мнѣ были не-

доступны, такь что я не могь сравнивать в внскую карту съ ними.

8. Карта Фредуц1я 1497 года. Она была издана въ
первый разь графомь Потоцкимь, открывшимь ее въ библ1о-

текв Вольфенбюттельской. По надписи на картѣ видно, что
ее чертиль графь Hotomauns Fredutius изъ Анконы. По ко-

пiи Потоцкаго она затвмь была перепечатана его перевод-
чикомь Спасскимь, равно какь и Чертковымь при его разсуж-

ден1и о Бвлобережьй, и въ атласѣ Лелевеля, хотя здѣсь въ
уменьшенномь видв 4).

Переходя теперь къ сличенiю съ мвстностью этихь вось-

ми карть, для различенiя коихь послужать мнѣ твже числа,

подь которыми онв были только что приведены, я замвчу
предварительно, что береговой край между Днѣпромь и Днѣ
стромь ясно обозначень на всвхь картахь, хотя въ нихь не-

достаеть настоящихь имень этихь рвкь. Вмѣсто имени Днвп-

') Статья эта была уже напечатана, когла мнв сйвлалась иззвстна

карта морей Черпаго и Азовскаго или 8-я карта атласа, приналлсжащаго г.

Такиарь Луксори и впервые изланнаго въ Ч томѣ <Atti della Societh Ligu-
re й Storia Patria» (6епоча 1869). Въ тоиь же тохв г. Десимони помвстиль

обьяснен е номенклатуры этого атласа, начертаннаго также Генуэзцеиь и

относящагося къ началу XIV столвт1я. Особенности номенклатуры вось-

мой карты указаны мною въ статейкв< помвщенной въ VIII томь Записокь

Ойесск. Общ., а затвмь также (на еранцузскомь языкв) въ <Giornale Ligus-
tieo>„1814 р. 342 —363. Въ слйлующемь гоцу явились въ тоиь же журналв

еще двв статьи г. Десимони о лругихь морскнхь картахь, начертанныхъили

хранящихся въ Генуi.
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ра поставлено на 1-й картв flum. de еllехе; на 2-й flm. lп-

xoui; на 3-И fl. erese; на 4-й fl. lussom; на 5-й lеllехе;

на 6-И flm. loco; на 7-й erexe и на 8-И flm luxoni.

Что во первыхь касается иыень fl. йе ellexe, lellexe„

erese и егехе, то они явно даны были Днѣпру по городу
Олешье, часто упоминаемому русскиыи лвтописцаыи ХП и ХШ
столвттй и явно совпадавшеыу съ городомь Алеска, лежав-

шимь, по Эдриси') при устьв Днѣпра, стало быть на мвств

или близь нынѣшнихь Алешекь. По остроумной догадкв На-

деждина '), портовой городь Олешье такь быль названь по
изобилпо лѣса растущаго въ его окрестностяхь. Но такь какь

самь Надеждинь заыьтиль, что между деревьями и теперь

еще растущими въ зтой ывстности, преобладаеть ольха, то

правильнѣе было производить названiе нынвшнихь Алешекь

отъ слова «олешье» '), ч1мь отъ «славяно-русскаго ОлЪшья
(мѣста подлйснаго или около лвснаго)». Понятно что Итальян-

цы, произнося по своему имя города, и рѣку, при которой онъ
-лежаль, стали называть fl. de ellexe, elise, lerexo или flume11
Ilicis'). Столь же легко объясняется, почему таже рѣка въ

нвкоторыхь картахь названа lozo, 1ихош или lussom. 7ze
было замвчено (Островь св. Ееертя стр. 22), что въ этихь

именахь нельзя было не узнать турецкое названiе Днѣпра.
Подобнымь образомь рѣка„начертанная на 1, 8, 7 и

8-й картахь безь означенiя имени, но зато названная на 2-й

flm turllo; на 4-й flum tuilo; на 5-й flum tarllo и на 6-й

flum tarlo — должна была соотввтствовать Днвстру, которыИ
быль уже извѣстень императору Константину Багрянородному

пода ьльенела Урулле, и который нынѣ еще Турками назы-

вается Турла, какь и назывался во времена Абуль-феды ').

Ему быль уже изввстень также лежащ И при устьв Днв-
стровскаго лимана городь Лтермане подь настоящиыь его

') Вбопт. d'Edrisi, перев. Юaubert, П 398.
') Герояотова Ские я, въ Зап. Ояессл. Общсства, 1, стр. 51.
') Даль, Голк. Словарь, s. v. Ольха.

») См. Atti della Societh ligure Ы Storia patria, Ч, 247.
') Фр, переволь Reiuaud; Р. 1818, II р, 317.
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назван1еыь, которое впрочемь есть ничто иное, какь турецк1И
переводь нашего слова Бвлгородь. На разсыатриваемыхь на-

ми здвсь картахь городь этоть названь «тиатоссьз1топ» (съ
вар1антаыи: moncastro, morucastro, mocastro), явно по при-

мѣру Урековь, не безь причиньт приыйнившихь къ бвлому
городу, изввстноыу еше Константину Багрянородному, назван1в
«чернаго».

Вывсто слова igera, которое, на 5-й картѣ, слвдуеть за
именемь Днѣстра и въ которомь, быть можеть, скрывается ту-

рецкое слово «джезире»„ полуостровь или островь, мы нахо-

димь на 6 картѣ—у иодаг', отмФченное при устьв рвки въ

лиыань, и относящееся, вѣроятно къ полуострову ыежду иыъ и

Бучурганомь (см. выше: Островь Тирагетовь и проч. стр 8).
Приыъненное къ этой мѣстности имя напоминаеть «окаяннаго»

Ногая русскихь лътописей, образовавшаго независимое цар-

ство на свверноыь берегу Чернаго моря въ 1271 году. Хотя это

царство вскорв рушилось, тѣмь не менѣе кажется, что съ этого
времени означали обитавшихь тогда ужв ыежду Днвстромь и

Днѣпромь 1едисанскихь и Джамбулукскихь Татарь подь mme-

немь Ногайцевь, почему нельзя не усомниться въ справедли-

вости мнвн1я Елапрота "), будто бы Ногайцы до ХУП ввка

не выходили изъ своихь кочевьевь къ С. В. отъ К,асп1йскаго

моря ыежду Тоболемь и Яйкомь. За иыенемь у' nogai сл в-

дуеть на 6-И же картѣ слово saraticia или setaticia, какь

оно написано на прочихь картахь. Въ невозможности объяс-

нить это слово иначе, я полагаль бы, что оно есть ничто

другов, какь искажен1в Брон1ов1ева Вег1Ьошпш 81 е Со11пш
lupinumД ssmo соотввтствующев какь по иыени, такь и по
мѣстоположенiю, долинѣ ныявшняго Барабоя, при которомь и

должно было находиться отмвченное на картахь sera или se-

taticia.

Далѣв къ С. В., а иыенно въ окрестностяхь Одессы„

всв карты представляють одно и тожв имя, которое написа-

но на 1-й картѣ: la ginestra; на 2-й zinestra; на 3.И cine-

") Potocki, Voyage dans les steppes et, Par. 1829; П р, 128.
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stra; на 4-й zinestra; на 5-И zinestra; на 6-И lo zinestra;

на 7-И la ginestra; на S-И langistra.

Въ окрестностяхь теперешней Дофиновки, гдѣ обыкно-

венно помѣщають упомянутыя Безъименнымь Скопулы или ска-

лы, отмѣчено на 5-й картѣ mauro nero, На 6-й нартѣ это

пмя превращено въ maro nero; на прочихь же вовсе не от-

мЪчено.

За тѣмь слѣдуеть при устьѣ Тилигульскаго лимана: на
1-И картѣ flor de lisso; на 2-И fce (for?) de lix; на 8-й
flor de lise; на 4-й flor de lis; на 5-й йог del lix; на 6,
7 и 8-И flor de lix. Далѣв помЪщвно при устьѣ Березан-

скаго лимана: на 1-й картѣ barbarese; на 2-й ЬагЬаге1хе

на 8-И barbarese; на 4-И ЬагЬагехе; на 5-й ЬагЬагеса; на
6-И barbarese; на 7 и 8 й ЬагЬагехв.

Наконець являются, въ окрестностяхь Очакова, ещв два
имени, хотя не на всѣхь картахь и не въ одинаковомь по-

рядкѣ, а именно: на 8-й porto de luco, превращенное на 4-й

въ porte de lovo; на 7-И въ porto de bo и на 8-И въ porto
de bos. Вмѣсто сего имени стоить на 5-й картѣ grotte de
Фоло, KOToparo недостаеть на первыхь четырехь картахь; на
6-й оно поставлено вышв по рѣкѣ; на 7-И и 8-й grotte de
tonni отмѣчены между нею и Березанью, на морскомь берегу.

Изъ вс'Ъхъ приведенныхь здѣсь имень одно только имя

for de lis, которое съ малыми варiантами, встрЪчавтся во
всѣхь картахь, не требуеть объясненiя. Напрасно покойный
Тетбу ttе Мариньи ") хотѣль нась увѣрить, что это имя mor-

ло быть искаженнов временемь имя гавани Одиссось или Одес-

сусь, упомянутый Плинiемь, Птолвмеемь, Арр1аномь и безь-

именнымь авторомь перипла Понта Евкинскаго, и которыИ
I

дѣйствительно должень быль находиться при устьѣ Тилигуль-

скаго лимана. Названiе„данное этой мѣстности, лвно не мог-

ло имѣть другаго значенiя кромѣ цвѣтущихь лилiй.

") Hydrogrephie de la шег Noiro р. 71.
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Въ настоящее время эти цвѣты не растуть сами собою
на сЪверноиь берегу Чврыаго моря„а потоиу едвали входи-

ли въ составь здѣшнеѣ флоры въ то время, когда начали

сюда пргвзжать Итал1янцы. За то они не могли не встрѣчать

въ нашвиь краю много другихь растенiй, и въ этоиь числв

ирисы, поелику они, нынѣ еще, при иенЪе выгодныхь клима-

тичвскихь условiяхь, въ изобилiи растуть въ нашихь сте-

пяхь. Подобно тоиу, какь эти цвѣты (Schwert-lilie Do нЪ-

иецки1 простыиь народомь причисляются къ лпл|ямь, берегь
при устьФ Тилигульскаго лиыана, по растущимь въ этой мѣст-

ности ирисамь, легко могь быть названь flor de lis несвв-

дующиии въ ботаникѣ морякаии Италiи, если они, какь долж-

но думать, различные пункты однообразнаго берега нашего оз-

начали по предиетаиь, которые на каждомь изъ нихь въ осо-

бенности бросались имъ въ глаза Что къ таковымь предме-

таиь могли принадлежать произведенiя царства растительнаго,

тому служать доказательствоиь названiя, данныя, въ разныя

вреиена, иногимь другииь мѣстностямь. Такь„ на примФрь,
окрестности Алешекь, гдѣ понынѣ сохранились болве или me-

нФе густыя купы разнаго рода деревьевь, во вреиена Геродо-

та назывались просто Гилеею, или лЪсныщь краемь. Подоб-

нымь образоиь островь при устьв Дуная ещв въ глубокой
древности быль названь Певки, бвзь соинйн1я по растущимь
па неиь соснамь (см. выше статью VI). Затѣмь другой ост-

ровъ„првдь устьвмь Бубани, получиль названiе Pteleae отъ

вязовь, коиши изобиловаль, подобно тому какь мысь Суукь-су
на восточноиь берегу Чврнаго моря, итал1янскими моряками

явно быль названь, не cavo de Russi, какь предлагаеть чи-

тать г. Чертковь, но сасо de bux или busso потому, что

они въ этой мвстности видвли много самшитовь или пумпа-

совь, подобно твмь деревьямь «in шойо de Ьпэе1, ша multo
maggiovi», которыя Бонтарини видѣль въ Мингрелiи въ 1474
году„и которыя русскiй его переводчикь (П, ЗЗ) превра-

щаеть въ родь бука. У Бержерона сказано правильнве
.
")

") Voyage de Contarini, соi. 1G.
6
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de tr6s beaux arbres а реи ргЬ semblables au Воп16, si
се п'est qu'iis sont plus hauts, О самшитахь, составляющихь

и нынв еще важный предметь вывоза изъ закавказскаго крал„
упоминають Паллась, 1'1ольденн1тедть и Нордманъ„который до-

носить Академiи "): «Die ganze Streeke von Poti bis Nicolai
ist ein uugeheurer Wald von Buxus sempervirens, der die
Lutt mit seinem Gestanke verpestet>. По лвсу другаго ро-

да было наконець именуемо мѣсто Бозагаць, два раза упомя-

нутое Барбаро и находившееся выше Таны на Дону. Незнаю,

почему г. Семеновь пропустиль въ своемь переводѣ постав-

ленныя въ текств послѣ имени Bosagaz слова: «che viene а
dire legno berettin», тогда какь эти слова явно означали

лвсь дикаго цввта.

Также 'могло случиться, и это мнв кажется болѣе прав-

доподобнымь, что въ настоящемь случав моряки подь лилiями

разумвли не ирисы, но тюльпаны. Эти цввты, родиною коихь

почитается Таврическiй полуостровь, и которые Поляками на-

зываются турецкими лилiями, въ настоящее время еще состав-

ляють особенную принадлежность берега при устьв Тилигула,

такь что путешественникь по неволв тамь останавливается,

чтобы ими любовамься. Безь сомнѣнiя эта мвстность была так-
ж

же усвяна подобнаго рода цввтами въ то время, когда къ

ней впервые пристали Итал1янцы, которые твмь болФе дол-

жны были восхищаться этимь зрѣлищемь, что оно для нихь

было совершенно новымь. 1Io сему самому покажется весьма ес-

тественнымь, что они, для различенiя этой мвстности отъ дру-
гихь береговыхь пунктовь, означали ее по сказаннымь цвв=

тамь, которые, подобно Полякамь, называли лилiями, а не
тюльпанами, потому что не знали сего имени, явно принятаго

западными народами гораздо позже отъ Турокь, наименовав-

шихь это разстен1е по сходству съ турбаномь, который у нихь

собственно называется тулбань или тульбендь. Въ Уерман1и,

по крайней мврЪ, тульпаны были неизвѣстны до половины

") Bull. sc. de 1'Ас. de S.-РИегвЬ. У 6 соi. 93.
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XVI столѣтiя; первый цвѣль въ 1559 г. въ Аугсбургѣ, куда
быль доставлень съ востока изввстнымь имперскимь послан-

никомь, барономь Бузбекомь, которому западные народы также
обязаны разведенiемь Syringa или Lilak.

Обстоятельство, что одинь изъ береговыхь пунктовь, къ
которымь приставали моряки въ здѣшнемь краю, ими быль
наименовань по растен1яыь, которыя они тамь встрѣчали, до-

пускаеть предположенiе, что и другlе пункты могли быть наз-

ваны по такого же рода причинѣ, особенно если нвть воз-

можности объяснить иначе имень, данныхь зтиыь мвстностямь

на картахь.

Къ таковымь загадочнымь именамь должно быть отнесено
имя ginestra, отывченное на всѣхь картахь, съ малыми толь-

ко вар1янтами„вь окрестностяхь нынвшней Одессы. По крайней
мврв я не могу согласиться съ мнвн1еыь Потоцкаго, будто бы
выъсто ginestra или ziuestra надлежало собственно писать

sinestra, и что подь зтимь именемь подразумвваемь быль лв-

вый берегь Днѣстра. Во всякомь случав ученый графь туть
совершенно произвольно превращаеть букву - z въ s, между
твмь какь у Дюканжа ыогь читать подь словоыь Zinestra:

ginesta, Italis giuestra, gall. genet. Столь же мало могу я
раздвлить убвжден1е Лелевеля касательно тождества имень
genistra и Днвстрь, хотя онъ, въ пользу сего ынЪн1я, при-

бавляеть къ выноскв (Portulan gendral р. 12): La carte

de Bleuw (1646) prit Ginestra directement pour un Dni-

estre double„parcequ'elle place au de16, de Ginestra, qu'-

elle trace comme г1чйге, Cecicon„qui n'est que Kotchubey,
situe й 1'embouchure йи Рл1ейге, sur 1'emplacement о6 1'on

voit aujourd'hui Ovidiopol; Поелику же порть Кочубейск1й,

т. е. Уаджибейск1й, находился не при Днъстровскомь, но при
1'аджибейскомь лиыанв, то изъ карты Блёва развФ только над-

лежало заключить, что отыЪченная въ ней между обЪиыи ли-

манами рвка 61пеесга должна была соотввтствовать нынвш-

нему Куяльнику, близь Одессы. Не болѣе обоихь польскихь
географовь удалось покойноыу Тетбу объяснить значенiе имени

6'
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Ginestra, коего окончанiе ему напоминало древнюю гавань Ист-

р1ань, и которое могло, по его мнвн1ю, означать порть, ко-

торый оставалсл на лѣвой сторонв (la sinestra) у морлковь„

когда они отправлялись далѣе берегоыь къ Днѣпру.
Не могу наконець согласиться и съ мнѣнiемь г. Мурза-

кевича ' ) будто бы langystra (langistra3) ничто иное, какь

испорченное Итал1лнцами иыл Dauystra, которымь они пра-

вильнѣе означали бы рѣку Днвстрь.

По крайней mйрй слѣдуеть только сравнить карту Фре-

дуц1я съ древнЪйшиын картами„чтобы убѣдиться въ томъ„что

langistra есть позднѣйшая форыа иыепи la ginestra или zi-

nestra„m что оно означало„пободно имъ, скорѣй лимань Ку-

лльницк й, или Гаджибейск1й, нежели Днѣстрь, коего теченiе

означено на картахь бол.Ье къ западу, съ припискою турецкаго

его иыени Турлу.
Вообще mmi кажется„что г. секретарь не обратиль над-

лежащаго вниманiя на мѣсто, занимаемое на картахь твми

иыенами, которыя онъ считаль возыожнымь опредѣлить по боль-

memy или меньшему ихъ сходству съ прежниыи. Если даже
согласиться, что италдянск е картографы „изь фанатизма или

по невФжеству, могли представлять древн я наиыенован я въ

видѣ болве или менѣе искаженномь, то нельзл не быть увв-

реннымь, что они должны были стараться опредвлить съ воз-

можною точностпо различные береговые пункты на картахь„

коими должны были руководствоваться ыоряки. Воть почеыу не

ыогу согласиться съ мнЪн1еыь г. секретаря касательпо тождества

иыени города Анх аль съ иыенемь avichio, отмвченнымь на-

картв Фредуц1я около Портицкаго устья Дуная„и означаю-

щимь ту самуlo мѣстность, которая на древнвйшихь картахь

названа straviq, stravico, straubyo, stravico и stravicho.

Предоставлял другиыь объяснить значенiе сего иыени, заывчу
только, что оно на италтянскомь лзыкh могло означать пред-

ывстье, stra-vico (extra лспш); но что оно скорвй происхож-

") Сы. Зьп. Одесск. Общ. Ист. и Др. IV стр. 211 и 242.
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ден1я славянскаго, подобно другимь имеяамь, отмйчепнымь на

разсматриваемыхь здѣсь картахь въ его сосѣдствѣ, какь то:
proslavica, zsnavarda и др. По созвучцо первое походить на

итал1япское слово stravizzo или stravizio (пиршество)„напо-

минающее, въ свою очередь, болгарское угощенiе: здравица ")
а еще болѣе—страву„или пиршество„празднуемое Гуннами
на гробѣ Аттилы1в) и которымь, безь сомнѣнiя„неоднократно

встрѣчаемы были моряки. приставпг1е къ берегамь Добруджи.
Во всякомь случай Стравико скорѣе совпадаль съ го-

родомь Пртьсллвгсоли, чѣмь съ Анх1аломь, т. е. съ нынѣш-

нимь Ах1оло„лежащимь гораздо болѣе къ югу„между Бурга-
сомь п Месемвр1ею, 7акь какь два послйдн1я имена явно со-

отвѣтствують отм йченнымь на итал1япскихь картахь именамь

рого и mesemberД хо и поставленное между ними имя axel]o

(lassillo, lasello, lasidio„aх111о, а811о и lassillo) не могло не

соотв йтствовать древнему Анх1алу, еслибы даже не походи-

ло блпже на ого имя„нежели Стравико или„пожалуй, avichio.

Далѣе г. секретарь имя calamita, отмѣченное на кар-

тахь при устьѣ рѣчки Альмы, производить отъ названiя аИ-

ратя, означавшаго„по Бонстантину Багрянородному, греческ1я

владѣнiя въ Брыму. Но такь какь изъ свидѣтельства Барба-

ро лвствуеть, что Итал1янцы подь именемь calarnita разуыйли
не области„но городь портовой, то сходство этихь двухь
имень еще не можеть служить доказательствомь въ пользу
ынйн1я, будто бы Итал1янцы, по какой бы то ни было причи-

нѣ, ошибочно намь передали имя города, тѣмь болѣе что это

имя не лишено смысла и на греческомь языкѣ.

При такихь обстоятельствахь я почитаю себя въ правѣ
спросить„ не было ли дано названiе ginestra окрестностямь яы-

нйшней Одессы итал1янскими моряками потому„что они, приста-

вая здѣсь къ берегу„нашли его обросшимь дрокомь, т. е.

растеп1емь, которое, какь было выше замѣчено„и нынѣ еще
по итал1янски называется giuestra или zinestra. Kpo-

") Ducange, 61. gr. Ч. Хдп& ьтва.

") Iorn. De Getar. г. g. ХЫХ.
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мй совер шеннаго тождества имвнь, въ пользу изложеннаго

здѣсь ынйн1я - могло бы послужить и то, что это расте-

нiе, изъ котораго въ старину изготовляли сѣти„канаты и

т. п., нынѣ еще дико растеть въ нашихь степяхь, а тйиь

болѣе могло быть найдено въ изобилiи въ окрвстностяхь Одес-

сы въ то вреия, когда ихъ начали посѣщать итал|янск1е mo-

ряки и рыбаки. Впрочемь я нв отрицаю, что эта ыйстность

ыогла быть названа итал1янскииь назван еиь дрока вовсе не

по этому растенпо, но по какой нибудь другой причинѣ. Такь
напр. иыя ginestra иогло быть примѣнено къ берегаыь Бу-
яльника, по растенпо, которое и нынѣ ещв здѣсь встрѣчается

въ изобилiи, и на первый взглядь такь близко походить на

дрокь, что легко ыогло быть сийшано съ пимѣ людьыи, незна-

коыыми съ систеыаии ботаники. Подь этимь растен1еиь я ра-

зумѣю особенную, весьиа часто у нась попадающуюся, породу
Antirrhinivm, не безь причины названную А. genistafolium.

Подобныя трудности„каковыя сопряжены съ объяснвн1еиь

имени фпев1га„представляеть имя таито-nero, занииающее

на картѣ Пасквалини мѣсто около нынѣшней Дофиновки, и
превращенное на картѣ Б]анко въ тагсто-тето, тогда какь

оно вовсе не встрѣчается на прочихь картахь. Если-же иыйть

въ виду, что Итал янцы познакомились съ Чернымь иореиь

при посредничествѣ Византiйцевь, и что они продолжали оз-

начать разные пункты берега тѣми жв ииенаии, подь коиии

они были извѣстны послѣднимь, то можно допустить ынйн1е,

что къ таковыиь именаиь принадлежало и mauro-nero. По-

елику же это слово по гречески могло иийть значвн1е Черно-

воды, то казалось бы, что оно первоначально означало Аджа-

лыкск|й лииань, при котороиь лежить Дофиновка, и который
подобно другимь лиманамь нашииь, въ старину„ безь соинй-

aia, быль въ связи съ моремь. Нельзя сказать, почеыу этоть

именно лииань могь быть названь Черныыь; но достойно при-

мѣчанiя, что имя mauro-пего совпадало-бы, въ этоиь случай
не только по своему ийстоположенпо, но и по значенiю, съ
иыенемь Кар я (кара по турецки, черный), находившиися, по
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Эдриси, на берегу Чернаго иоря, ровно въ срединѣ иежду
устьями Днѣстра и Днвпра.

' Съ другой стороны нельзя не обратить вниманiя и на то,

что вь древнѣйшихь картахь mauro-uero вовсе не встрв-

чается, въ позднвйшихь же отивчено въ срединв между име-

наии ginestram flor de lis, которыя лвно не греческаго проис-

хожденiя. По этому нельзя отрицать возможности, что и отмв-

ченное на картахь итал]янскихъ maure-uero или mero ниче-

го не иивло общаго съ греческиии словами, кромв одного

только случайнаго созвучiя. Вь этоиь случав, за который я
впрочемь не ручаюсь, я предложиль бы вопрось: не была-ли

эта иЪстность названа шапго-пего, по растущииь таиь вь
изобилiи ежевикамь? Эти ягоды называются по итал1янски

шога pruguola„mora del горо; но за то иы у Дюканжа чи-

таемь подь словомь Mauria: rubus est, fructum uigrum fe'-

геав, quem vulgo Mure sauvage appellamus.

Зная, сколь шатки основанiя гипотезы здвсь представ-.

ленной, и опасаясь подобной неудачи, еслибы я выступиль сь
новыиь ин вн емь относительно значешя имени ЬатБатезе„я

предпочитаю согласиться съ Лелевелемь, что это имя, кото-

рое на всвхь картахь отивчено вь окрестностяхь Березан-

скаго лииана„образовалось изь сего же ииени, хотя оно вь

искаженномь видв своемь, болве походить на Несторово Бв-

лобережье, которое и находилось здвсь, по инЪн ю Вагнера,
Шлёцера и Штриттера, и которое, кроив прибрежья Буга или
Бвлой рѣки, находившейся., по свидѣтельству ииператора Еон-

стантина Багрянороднаго, вь небольшомь разстоян|и отъ Днв-

пра, и поивщаемой„при хорошей погодв, русскими моряками

по выѣздѣ сь острова Березани.

Столь-же легко Генуэзцы, въ устахь которыхь нервдко
буква л заивнялась буквою р, неизвѣстное имъ слово Бвло-

бережье могли превратить въ Борбарезе или Барбарезе, если

бы даже при этоиь вовсе не думали о растенiи, которое встрв-

чается вь окрестностяхь Березани„по итал1янски называеиое

berberi, а по русски барбарись или кислый тернь. Наии уже
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было замѣчено "), что имя Березань, которое явно перешло
къ лиману отъ островя„предь пимѣ лежащаго, собственно

гласило Бюрюузень, и что островь получиль sTO имя по Днѣп-

ру подобно тому, какь по сей же рѣкѣ ero въ древности оз-

начали подь именемь Борисеень. Кромѣ сего. небольшаго ос-

трова, изввстнаго какь Нестору„такь и Константину, подь
именемь острова св. Ееер|я1э), разсматриваемыя здѣсь карты
ставять большой островь при устьѣ Днѣпра, или даже это

устье изображають въ видв дельты, состоящей изъ нѣсколь-

кихь острововь. Безь comml sis эти острова соотввтствовали

полуостровамь, образуемымь лиманами Березанскпмь„ Буг-

скимь и Днѣпровскимь, и казавшимся настояшими стровами
чужестранцамь, въѣзжавшимь съ шоря въ эти лпманы. Даже
нельзя сказать утвердительно, что они тогда еще не могли быть
двйствительно таковыми, или что Нестор'ь не имѣль никакого

основанiя сказать, что Днвпрь изливался въ Русское море
«тремя жерелы». По крайней мѣрѣ бассейнь Березанск й пред-

ставляеть весьма рѣзкiе слѣды непосредственнаго сообщенiя,

если не прямо съ нынѣшнимь Дввпромь, то уже несомнѣнно

съ теперешнимь Бугомь. '.Ракь напр. верховья рѣчки Сасыка,

образующей западную ввтвь лимана Березанскаго, подходять

къ боковымь балкамь Чичиклея, притока Буга, не дальше

какь версты на двв, въ окрестностяхь хутора Мартыновки.

Воть почему эта мвстность представлена въ вид в острова

даже на морскихь картахь, начертанныхь во время гораздо
позднЫшее. Tam на картѣ Витсена„1715 года, поставлень

здвсь большой островь Саселикъ-ададурь, омываемый устьями

рѣкь Osi и Aksn «alias wit-water», т. е. Днѣпра и Буга.

Лелевель уб вждень въ томь, что настоящее имя послѣдней

рѣки подало поводь Итал янцамъ именовать гавань„которая

на иныхь картахь названа porte do bovo, илп de bo, и по-

лагаеть, что эта гавань находилась около мыса Станиславова,

17) См. выше островь св. Eeepia,

") Тамь-же.
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образуеыаго сл1яниыь лимановь Буга и Днвпра. Но такь

какь этоть мниыый Бугскiй порть отмФчень на картахь при
самоыь устьѣ Днвпровскаго лнмана„то ынЪ кажется правиль-

нѣе отыскивать его въ Очаковѣ, тiмѣ болве, что онъ, по всей
вЪролтности, подобно послвднему, имя свое получиль по рѣкѣ Узу
или Ози. Ибо между тЬыь какь обѣ древнЬйш1я карты вовсе не-

упоыинають о портв въ этихь ывстахъ„онь на слвдующей за ни-

ми по времени, и своею добросоввстностью удивившей самаго
Лелевелл, каркЪ братьевь Пицигани, названь porto de loco,

т. е. иыенеыь, которое столь же легко могло быть иыи постав-

лено вмѣсто porto с1е 1'О.'1. какь въ своко очередь, могло быть
превращено на Наталанской картѣ въ porto de lovo а на

другихь въ porto de bos, de bo„ de bovo. Отмвченное на всѣхь

картахь въ сосѣдствѣ сего порта grotte de tono заставляеть

думать, что Итал1лнцы въ этой ыЪстности занимались ловлею

тунцевь, подь которыыи они легко могли здвсь подразумпвать

молодыл или меньшкл рыбы сей породы или т. н. пеламиды,

если даже между словами pelamen и tunina ничего не было
обща,го, кроыЪ года, подь которымь они упомлнуты у Дюкан-

жа") въ слѣдующихь ссылкахь: Iacobus Aurias ш Annal.

Оеппепэ lib 10 ad annum 1285: Quum апХеш esset in
Sardinia in portu Orestnui„cepi unam navem Gaetanorum

caseo et yelanrni oneratam; и затвмь Ann. Genuens. ad
annum 1285 apud Muratori, tom VI col. 590: Iuvenit in
mari Tolariae пачеш unam Venotorum onustam caseo et
tuninu Изввстно, что ловля пеламидь, которая еще нын ус-

пѣшно производится на Черномь морв., составляла въ древно-

сти одну изъ главныхь в втвей рыбнаго промысла, и что этоть

промысль быль особенно выгодень для тФхь изъ понт)йскихъ

городовь, возлѣ которыхь находились соллныя озера и варни-

цы„ поелику соленал рыба была нвкогда главною нищею мас-

сы навода въ I'peuim, между твмь какь искусно приготов-

ленный apigoa предпочитаемь быль всякому другому кушанью

") @osse. Lat. и пр.
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гастрономами древности. Для всей Ур ец и понтiйскiй свверь
имвль въ семь отношенiи такое же значенiе, каковое имвла

южная Испанiя для Рима.

Типы на монетахь Ольвiйскихь ясно свидѣтельствують,

какое участiе принимало въ этомь промыслв знаменитое тор-

жище Борисеенитовь, между тѣмь какь огромное количество

разяаго рода древностей, найденныхь и постоянно открываю-

щихся при селi Порутино, показывають какой степени достиг-

ли богатство и величiе этого предввстника пашей Одессы.

Безь сомнѣнiя, развалины Ольвiи не ускользнули отъ внима-

нтя Генуззцевь, ибо здѣсь могли они найти вь нвдрахь зем-

ли сокровища не менве значительныя, чѣмь были тЪ, кото-

рыя побудили ихъ соперниковь производить раскопку курга-

новь на Дону, какь зто свидѣтельствуеть Барбаро. Впрочемь,

нельзя сказать утвердительно, что приведенныя «гротты» на-

ходились въ урочишв Стомогиль, какь потому, что положе-

aie первыхь не точно отмвчено на картахь, такь и по той
причпнв, что рыбная ловля производилась при многихь дру-
гихь пунктахь берега, быть можеть по сей . именно причинв

названнаго Золотымь, если этоть зпитеть, упомянутый Бон-

стантиномь Багрянороднымь, не имвль одинаковаго значенiя

съ Бвлобережьемь нашего лѣтописца, находившимся въ не-

большомь разстоян1и отъ Золотаго берега, или даже къ нему
принадлежавшимь. Изввстно, что до сихь порь не удалось
опредвлить съ точностью, что именно преподобный Несторь
разумѣль подь БФлобережьемь, и гдв оно должно быть постав-

лено на картв. Въ разсужден1и своемь «О Бвлобережьв и

пр.» г. Чертковь показаль, что оно не могло быть близь Се-

вастополя, какь полагаль ученый Лербергь, и въ то же вре-

мя старался доказать, что оно совпадало съ островомь Фидо-

ниси или Левки. Причины, по которымь я не могь согласиться

съ этимь мнЪнтемь, я изложиль въ статьв„«0 К,ил1йскомь

устьѣ», гдв съ Венелинымь я искаль тогда Бвлобережье. Ны-

нѣ же возвращаюсь къ выше приведенному мнвн1ю нвмецкихь

ученыхь, помвстившихь Бвлобережье при лиманв Березанскомь.
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Если же, несмотря на доводы, которыми я пытался под-

крѣпить это мнѣнiе, оно будеть признано неосновательвымь,

то я предложиль бы вопрось: не находилось ли Бйлобережье

при заливв Перекопскомь или Акмечетскомь, посФщаемомь

еще въ древности рыболовами херсонскими, а въ Норман-

скомь перiодѣ нашими предками„поелику на позднМшихь

картахь здвсь ыы встрвчаемь имена Варанголимена и Россо-

фира, или правильнѣе кажется, тара.

По крайнеИ m4pв на картѣ Бенинказы то самое мѣсто
означено именемь tar parvo, которое на прочихь картахь наз-

вано 'f.ossof07' между твмь какь отмѣченное въ нихь же имя
Варанголимена совпадаеть сь именемь tar юацпо у Бенин-

казы. При томь имена Саг шаппо и tar рагvO встрвчаются

у него еще на восточномь берегу Азовскаго моря, тогда какь

на древнвйшихь картахь здвсь только поставлено 10 tar. Су-

дя по мвсту, которое оно занимаеть на картахь, оно должно
было находиться гдѣ то около залива Ейскаго, а по сему са-

мому могло соотвѣтствовать мысу изввстному въ древности

подь именемь Большаго Ромбита„гдв, по свидѣтельству Стра-

бона, производилась ловля рыбь, годныхь для соленiя, и къ

числу коихь явно принадлежали камбулы, по гречески бфоч.
Вь среднихь вѣкахь Греки не переставали заниматься этимь

промысломь на берегахь Меотиды, пока ихъ не замвнили Ита-

л1янцы, которые, по примѣру первыхь, отсюда вывозили соле-

ную и сушеную рыбу и икру. Поелику же на греческомь язы-

кЬ рыоа соленая называется тарихось, а мвсто для сушен я
apoo„- или яр о;, то легко могло статься, что по одному изъ

зтихь словь и произошло названiе мвстности lo tar, равно
какь и наше слово тарань, означающее породу рыбы„которая
нынѣ еще ловится въ огромномь количествѣ въ окрестностяхь

Ейска.

Гораздо прежде Меотиды, сѣверный берегь Чернаго моря
сдѣлался доступнымь Славянамь, непомЪшавшимь херсонскимь

Грекамь заниматься, подобно своимь предкамь, рыбною лов-

лею въ устьѣ «Днѣпра и БЪлобережья». Для Византiйцевь
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ахоп береговой край казался даже столь важнымь, что они

старались по возможности устранить отъ него Русовъ„и что

быть можеть, по его имени „соленая рыба, доставляемая

изъ Чернаго моря въ Царьградь, тамь называлась рЦшоч.

Такь, по крайней мѣрѣ, я себв объясняю впдимое несогласге

въ показанiяхь императора Константина и поэта Цецеса„")
изъ коихь первый, въ одномь изъ своихь сочиненгй„говорить

о берзитиконй, коего ловля производилась тогда не въ Та-

наисв, какь переводить Кёлерь, но въ Хоракулй, изливавшим-

ся въ Азовское море, не въ очень большомь разстоян1и отъ

Танаиса. и называвшимся ввроятно собственно Карагуль, Чер-

новода.

Если я не ошибаюсь, то этоть Карагуль пли Хоракуль
быль ничто другое, какь Черная протока, или сѣверный ру-
кавь Кубани, около устья которой и находился малый Ром-

бить Страбона. Тогда какь отмѣченное на картѣ Бенинказы

гаг рагvo мы должны искать въ значительномь разстоянгн къ

свверу отъ этого мыса, мы узняемь изъ генуэзскихь грамоть ''),

что въ его сосвдствв находился замокь .«В-gtаiг», отмѣчен-

ныѣ также на картахь 1408 и 1486 годовь (bagtari, bag-

tary).
Гораздо трудн he угадать значенге имень, которыя на всѣхь

картахь слвдують за именемь Днѣпра, т. е. на лѣвомь бе-

регу его лимана; 1) pidea, lapidea, pydea; 21 сачо de zagori
на картв Весконте„ тогда какь на другихь чита,ется просто

zacori, zagori; 3) meganiebo на картв Бганко, megatiehe

на картѣ Бенинказы и другихь Въ нѣкоторыхь изъ приве-

денныхь карть первое изъ этихь трехь имень отмвчено крас-

нымь шрифтомь, подобно разнымь другимь именамь, которыя

явно были важнФе прочихь, въ ихъ сосѣдствѣ отмФченныхь.

По сему самому можно заключить„что мѣстность, именуемая

на картахь pidea или Pidea, обратила на себя особенное вни-

") См. выше: Остр. св. Ееергв.

"'г Atti йе11в Soc. Lig. etc. У, 185.
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манiе мореходцевь. Что послѣднiе подь этимь назван'емъ мог-

ли разумѣть не только поселенiе или особый береговой пункть,

но и цѣлую область„ явствуеть изъ того„ что въ картахь ихъ

отмѣчены краснымь шрифтомь имена не только главныхь го-

родовь, по разныхь странь, Куман1и, Газар1и, Зих1и. Должно

думать, что подобно этимь именамь„ слово рИги перешло къ
Итал1янцамь отъ Византiйцевь. 'Хаково и мн ѣнiе Лелевеля,

который впрочемь явно ошибаетсл въ своей попыткѣ обълснить

значенiе сего слова. Упомлнувь (Portulan еаега1, р. 12)
что имл РЫеа встрЬчаетсл на всѣхь разсматриваемыхь имъ

картахь, онъ продолжаеть: «partout place importante, ancien

Саlнз (Са1ое) limeu ou port scythiquo а 1'embouchure de
la г1с йге Ikalantczhalc; accompague tres souvent du mot
suivant Vilegatiche„Megatico, Ма айсо, Metatcho„hlegariche

(Bapt. genuens. 1515), Mangoco etc. Jean Potocki remarque

que lа lecture 3Iegariche est meilleure et plus correcte;

que 1е Саlов limen scythique„comme со!оше grecque, avait

le епгпота de М "garique. Ашж Pidea etait megariquе,

жояЬ ря арт „1еппе etablissement megarique„dont 1"ap-

pellaiion, divisee daus les epigraphes des portulaus, donna

origine а deux positions des cartes editees».

Съ намѣренiемь я привель собствеиныя слова Лелевеля,

чтобы показать сколь шатки основанiя «юнаго поселенiя ме-

гар1йскаго», возникшаго подь его перомъ„вь Гилеѣ. Въ са-

момь д ЬлЬ не трудно усмотрѣть, 'то это мнимое поселенiе
оолзано своимь существованiемь соображенiямь Потоцкаго, ни
на чемь не основаннымь. Такь ученый графь къ имонп Pidea
присоединяеть здѣсь, совершенно произвольно, другое слово,

отмѣченное въ болЬе или менѣе зна,чительномь разстоян и отъ

перваго, а на картѣ Б1анко даже па южноѣ сторонѣ 7ендров-

ской косы, за мысомь «zagori »или као пог1 фгорлицк1й кутъ7).
Если бы эта карта была извѣстна графу, то онъ, в Ьроятпо>

согласился бы съ нами въ ошибочности чтенiя «megariche».

Но этимь онъ еще не прiобрѣль-бы права читать, по примЬ-

ру позднѣйшихь картографовь, 3kgariche, вмѣсто того, чтобы
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держаться meaia Бенинказы, т. е. mege,ticho, въ которомь
слышатся греческ1я слова рата и тиуоа„большая ствна.

Во всякомь случай сильное укрѣпленiе не было бы не-

умвстнымь въ окрестностяхь Олешья для ozpnaeaia города,

служившаго мѣстомь склада греческихь и другихь товаровь, отъ

участи неоднократно его постигшей, какь напр. въ 1074 го-

ду, когда онъ ночью быль разграблень безъудЪльнымь княземь
Давидомь Игоревичемь, или же въ 'l160 году, когда имъ

овладвли Берладники, занимавш1есл разбоями на Черномь мо-

рЪ. Слвды подобныхь укрѣпленiй могли еще быть замѣтны,

когда при нижнемь Днѣпръ водворились Генуэзцы„которые

въ свою очередь, какь видно изъ ихъ грамоть"), укрѣпились

на берегахь этой рѣки. Въ сосѣдствѣ ихъ замковь могли на-

ходиться мирныя поселенiя; но едвали одно изъ нихь назы-

валось Мегар1йскимь, если бы даже древнее названiе города
Херсониситовь когда либо служило прозвищемь принадлежав-

шаго имъ города о алось-лиминь. Во всякомь случав имена,

отмвченныя на картахь въ окрестностяхь Алешекь, не имвли

ничего общаго съ этимь городомь, поелику aamhpeaie Безь-

именнаго ясно свидФтельствуеть, что онъ находился на южной

сторонѣ Акмечетскаго залива. Сюда по этому польскiе геогра-

фы должны были помѣстить свое Мегар йское поселенiе, тѣмь

болѣе, что они туть именно встрѣчали бы на дрезнййшей изъ

разсматриваемыхь ими карть «Galolimeaa
.

Что подобно сему имени и наше днѣпровское Pidea про-

исхожденiя греческаго, становится мнѣ вѣроятнымь еще по
той причинѣ, что слово это на итальянскомь языкѣ не имѣеть
значенiя, тогда какь оно по гречески могло именно означать

страну, покрытую извФстнаго рода лѣсомь.

По крайней мврЪ на греческомь языкѣ слово тфо; или

кИоч, отъ котораго могло быть произведено наше pidea, зна-

чить лѣсь, изъ котораго изготовляются весла, и который, по
инымь, такь быль названь потому, что сосна Галлами была

") АМ dells Soc. I.. и пр. У стр. 248.
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названа padus, какь видно изъ слвдутощихь словь Плинтя.:

quonium circa fontem (Padi) arbor multa sit picea, qua-

les gallice vocantur рай, hoc nomen accepisse.

Подпорою мнЪнтя, что подобно р вкв Эридану, л всная

страна Геродота могла быть переименована по соснамь, и теперь
еще въ ней попадающимся, можеть служить замѣтка Стефана
Византйскаго„что Гилея также назьтвалась 'А и . Названiе

эхо напоминаеть намь латинское слово abies, ель Безь сом-

нЪнтя это дерево едвали могло произрастать въ окрестно-

стяхь Алешекь; но за то мы узнаемь отъ Дюканжа (Gloss.

Graec.) что слово abies, перешедши къ Римлянамь отъ сици-

лтйскихь Грековь, осталось въ употребленти у Византтйцевь

и служило у нихь для означентя не только ели, но также
сосны.

Во всякомь случаѣ мнв кажется, что лвсная етрана Abice
скорѣй могла получить названiе по этимь деревьямъ„нежели„

какь обыкновенно думатоть, по Абтамь, упомянутымь Страбо-

номь при описанти Скиети, поелику онъ ясно говорить что они
не имѣли постоянныхь жилищь. Если-же, какь должно ду-
мать, этоть великтй географь подь скиескими Абтами разу-

мвль не особый народь, но людей безь всякой собственности

(Habelose, какь переводить Гросскурдь), то это обстоятель-

ство служило бы скорѣй къ подтверждентю, чѣмь къ опро-

верженпо мнънтя, что это прилагательное имя не имѣло ниче-

го общаго съ переданнымь намь Стефаномь синонимомь Гилеи,

кромв случайнаго созвучтя.

Что же касается позднййшаго названтя страны Абики„то
секретарь общества (см. выше) хочеть нась увврить„что оно

есть ничто иное, какь греческое слово Н'7ЛЕА ('YAAIA, по

Геродоту), превращенное неграмотными Италтянцами въ ничего

незначущее ПУЛБА.
Но самь онъ приводить нФсколько приийров', что еще

въ византтйскомь пертодв древнтя географическтя имена замЪ-

нялись новыми и что послЪднтя были потомь уже приняты
Италтянцами. Подобные примѣры представляють намь еще Ар-
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дабда и Бафа, Адара„Таматарха и Матраха„вытЪснивш16

древнвйш1я имена: Оеодос1я, Дромось Ахиллесовь, Короконда-

люе и Томи и пр. Почему же Итал1янцы только по ошибкѣ

писали бы:pidea» вмѣсто прежняго имени„имь можеть во-

все уже неизвйстнаго, съ измвнеп1емь притомь всвхь буквь
его и съ прибавленiемь къ нему въ началв греческаго члена

ѣ, принятаго ими ошибочно за букву П.

Если даже допустить возможноств подобнаго нев Ьжества

со стороны нѣкоторыхь изь числа западньтхь картографовъ„то

этимь не объяснилось бы какимь образомь одна и raze ошиб-

ка могла удержаться въ теченiе столѣтiй во всѣхь намь до-

ступныхь картахь генуэзкихь„ венецiанскихь и другихь„ столь

различествующихь между собою въ частностяхь, что уже не
могли быть составлены по одному и тому же источнику.

При томь спрашивается, неужели никому изъ худож-

никовь, трудившихся надь черченiемь гидрографическихь кэрть,

не приходила мысль трудь свой предварительно сообщить для
исправленiя морякамь, которые безь сомнвн1я не оставили бы
въ окрестностяхь Алешекь непонятное для нихь пмя pidea,
если бы эта мвстность греческимь ихъ товарищамь была еще
извѣстна подь древнимь своимь названiемь. Соображая всв
эти обстоятельства, я почитаю себя въ правѣ оставаться при
своемь мнѣнiи, что лѣсная страна Геродота въ послѣдствiи

означалась подь именемь Abice и Pidea по соснамь, исклю-

чительно произраставшимь въ юэкной части Гилеи, т. е. въ
изввстномь разстоян1и отъ долины Днѣпра, изобиловавшей де-

ревьями другихь породь.

Да позволено мнѣ будеть пользоваться настоящимь слу-

чаемь, дабы обратить вниманiе читателей на слЪду1ощ1я слова

автора основательно изучившаго мйстныя особенности Херсонской

губернiи. Замѣтивь, что значительную часть основы долины

нижняго Днѣпра составляеть погребенный лѣсь, г. Шмидть ")
продолжаеть: сНвкоторые остатки этихь деревьевь, попадаю-

") Мстер1ялы для геогр. и стат. Херронсной губ. С. П. 1863, стр. 127.
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щ1еся въ руслв рвки, свидвтельствують, что въ настоящее вре-

мя, вѣроятно, on частой вырубки„лвсь не достигаеть того

развитiя, какое имвль прежде».

.Пусть геологи и ботаники рвшать, были ли эти деревья
занесены въ окрестности Алешекь теченiемь рѣки„или же

произраставши въ этой мѣстности, были затвмь затоплены„

вслѣдствiе или опусканiя почвы или непостоянства теченiя

Днѣпра, «почти каждый годь образующаго новые и подыываю-

щаго старые острова» "). Въ случав произрастанiя деревьевь

на мѣстѣ, желательно было бы узнать, изъ какихь породь де-

ревьевь состояль этоть лвсь и попадаются ли между ними

хвойныя деревья и как1я именно 3
Отъ рвшен1я этихь вопросовь зависить точнѣйшее оаре-

двлен1е мвстоположен1я и характера «лвсной стороны» Ге-

родота.

1

") Исторiя о Кааьксхь Зопорожскихь, О есса 1852, стр, 6б.

7
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Слѣды древняго рЪчнаго пути изъ Днфпра вь Азовоное

море ').

Французсктй инженерь Боплань, показавь, въ изввстномь

трудв своемь объ Украйнв, какимь образомь Запорожцы возвра-

щались въ войсковую Скарбнипу изъ отважныхь походовь своихь

по Черному морю, между прочимь продолжаеть: «есть еще
другая дорога для возвращентя въ Запорожье—чрезь проливь,

отдвляющтй Тамань oTT Керчи, по Донскому лиману и по

ръкв Мтусу. Здвсь они плывуть вверхь по Мгусу покуда
можно, а далѣе отъ сей рвки до Уачаводы (Taezawoda) око-

ло мили идуть волокомь: Тачавода впадаеть въ Симару. Са-

мара же изливается въ Днвпрь выше Кайдака. Казаки рѣд-
ко избирають сей путь, по отдаленности его отъ Запорожья;

Правда, они отправляются сею дорогою и на поиски, но толь-

ко тогда, когда флоть ихъ состоить изъ 20 или 25 челновь.

или когда Турки совершенно преграждають имъ устье Днѣп-

ровское> '). Выше авторомь было сказано, что эти челны ')

') Бпервые напечатано въ V томь Запнсокь ОЛ. Общ. Ист. и Древыо-
стеИ (1862).

') Опнсанзе УкраИны, сочинензе Боплана, переволь съ еранц. С.-П.

1832. стр. 67; сравн. Besuplsn, Deseription d'Ukrsnie. Rouen 1660, р. 55 и 57.
') Такь перелаеть намь русскИ переволчикь сочиненiя Боплана аран-

цувское bsstesux, ввроятно потому, что во привеленному имъ (стр. 153)
<Описанiю Дона> алмирала КреИса, полобныя сула такь навываемы были
Донскими каваками; но, кажется, что Запорожцы ихъ HssHBsJtn или дубами
или лояками.
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имвли въ длину 60 футовь, въ ширину отъ 10 до 12, а въ

глубину 12. Баждая лодка была вооружена 4-мя или 6-ю

фалконетами и помвщала въ себв, кромв аммуниц1и и при-

пасовь, отъ 50 до 70 казаковъ„вь томь числв on 20 до
ЗО гребцовь.

Безь сомнвн1я въ наше время плаванье подобными лод-

ками было бы весьма затруднительнымь какь на Мiусѣ, такь

и на Самарв; но это еще не доказываеть, что они представ-

ляли препятствiя для судоходства во времена Боплана. Ибо
признано, по причинамь, изложенiе коихь было бы здѣсь из-

лишнимь, что масса воды постепенно уменьшалась въ нашихь

степныхь рФкахь и рѣчкахь. Посему самому мы не въ правв
усомниться въ истинв факта, переданнаго намь знаменитымь

описателемь Украйны. Слвдуеть только допустить, что онъ по

какому нибудь недоумвнпо, превратиль Волчью-воду въ Тача-

воду. Ибо, между тѣмь какь подобной рѣки или рвчки вовсе
нвть въ здѣшнемь краю, главный притокь Самары Волчья-во-

да береть свое начало въ степи въ небольшомь разстоян1и отъ
верхняго теченiя Еринки или Крымки, изливающейся въ Мiусѣ.

Верховья Волчьей еще ближе подходять къ вершинъ
Лальмгуса и эту именно рвчку Боплань здѣсь смвшаль съ
выше имъ упомянутымь М1усомь, какь справедливо замѣтиль

г. Майковъ4). Современникь Боплана Эвл1я-эфенди') и наши

лѣтописцы, говоря о Miych, также имвли въ виду, не нынѣш-

нiй, но сосъдственный ему Еальм1усь.

Если же всв эти рвки были судоходны назадь тому
дввсти лвть, то можно допустить предположенiе, что суда до-

бирались до настоящихь ихъ источниковь въ эпоху, отстоя-

щую отъ нась на столько же тысячелвт1й, т. е. во времена Ге-

родота. Даже не было бы не возможнымь, чтобы нйкоторыя

изъ этихь рѣкь, отдъляющ1яся нынѣ незначительною водораз-

двльною чертою, тогда почти смѣшивались во время полново-

4) Заивтии ио reorp. вревв. Россiи, 1874 стр. 24 вр. 2.

') Narrative of travels, traasl. ЬГ Hammer, 1850. II стр. 57 —87.
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д1я, какь это нынв еще бываеть съ двумя Манычами, изъ ко-

торыхь одинь изливается въ Каспiйское море, а другой —въ

А овское ').

Должно думать, что извѣстiе о водяномь сообщенiи, су-

ществовавшемь въ древности между Днѣпромь, Азовскимь mo-

ремѣ и Перекопскимь заливомь, сохранилось до времень Кон-

стантина Багрянороднаго. 'Хакь по крайней мврв я себѣ
объясняю слѣдующее мвсто, извлеченное изъ его сочиненiя объ
управленiи имперiи: «къ сѣверу отъ Меот1йскаго озера проте-

saen Днѣпрь, изъ котораго Росы отправляются въ Черную
Болгарпо„Хазар1ю и Сирiю; этоть заливь Меотиды прости-

рается до Некропиль, которыя отстоять отъ Днѣпра около

четырехь миль, и тамь съ пимѣ (т. е, съ заливомь) соеди-

няются, гдв древнiе переправлялись въ море посредствомь ка-

нала, проведеннаго поперекь Херсона, областей и земли Во-

спора; но засыпанный двйств1емь времени онъ превращень въ

густой лѣсь и представляеть двв только дороги, чрезь кото-

рыя Печенвги отправляются въ Херсонь, Воспорь и области ')».

Жаль, что императорь въ этомь мвств, нообще довольно

темномь, не говорить, какимь путемь Росы изъ Днвпра от-

,
правлялись въ Черную Болгарiю, Хазар ю и Сирiю или ско-

рѣй Зихио . или же Ширвань, о которомь, какь думаль Са-

вельевь'), здвсь вѣроятно хотвль говорить Багрянородный лв-

тописець. Двйствительно Росы Х ввка, въ своихь походахь

въ Каспiйское море, приставали къ берегамь Ширвана, меж-

ду тѣмь какь Сирiя находилась далеко отъ пути въ Черную
Болгарiю, если, что не подлежить сомнвнцо, императорь гово-

рить о странъ, въ которой обитали Болгары волжскiе, а не
дунайскiе'). Во всякомь случаѣ Росы, возвращаясь во своя-

') Вес1це, Ьа шейФеггавее csspienne et le сава1 des steppes, въ Re-

vue des Deuz Xondes, 1 АоМ 1861, р. 616.
') Const. Porphyr. De айш. imp. ed. Bonn. стр. 180.
') »1угаммет. Нумиаматива стр. CXLV.
') Си. выше: Островь св. Ееер1и,
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си съ береговь Волги, не имѣли надобности входить въ

Черное море; ибо они могли перенести свои лодки изъ Волги
въ Донь, плавать внизь по сей рѣкѣ въ Азовское море, и
затѣмь могли доплывать въ Кiевь тѣмь же путемь, кото-

рымь въ послѣдствiи Запорожцы возвращались въ свою Скарб-

ницу. Изъ сказаннаго слѣдуеть, что Росы, если даже отправ-

лялись въ Черное море внизь по Днѣпру, могли въ случай
надобности, совершать обратный путь, подобно казакамь, чрезь
Азовское море, Кальм усомъ и Самарою. Подобная надобность

могла заставить Игоря, приступившаго къ Царьграду съ без-

численными ладьями, возвратиться едвали съ десятью къ Вос-

пору Киммер1йскому, какь мы это узнаемь изъ отвѣта iоан-

на Hmmmexia на гордыя требованiя Святослава 'о). Безь сомнѣ-

нiя Игорь„уходя къ проливу Керченскому съ Воспора Орак1й-

скаго„впаль бы изъ Сциллы въ Харибду, если бы прибрежье
Азовскаго моря ему не было доступнымь. Что оно дѣйстви-

тельно таковымь было, явствуеть изъ того обстоятельства, что

великому князю тогда уже были подвластны Угличи, обитав-

mie на лѣвой сторонй Днѣпра, въ углѣ, образуемомь нижнимь
течеэ|емь сей. рѣки и западнымь берегомь Азовскаго моря. Въ
пользу мнѣнiя, что здѣсь именно находились жилища Угличей
я mon бы, по примѣру Карамзина "), сказать что они, вѣроят-

но, были такь названы по рѣкѣ Углѣ, и что этимь именемь

прежде означалась рѣка Орель, впадающая въ Днѣпрь съ
лѣвой стороны„не много выше Самары. Но такь какь позво-

лено будеть усомниться, съ Надеждинымь ") въ тождествѣ рѣки
Орель съ' Угломь или Ерелью лѣтописца, то я приведу дру-
г я свидѣтельства, которыя покажуть, что Угличи нѣкогда
обитали на западномь берегу Азовскаго моря, извѣстномь
нашимь предкамь подь названiемь Лукоморья. Далека отъ ме-

ня мысль, будто4ы это слово не употреблялось ими въ значе-

") Leonis Diaconi Hist. ed. Bonn. рвИ. 106.
") Ист. Госуд. Росс. I, примвч. 362.
") О ы астопояоиен1и древяяго городв Пересвчина, въ Зап. Одесся.

Общ. Ист. и Древп. T. 1. стр. 248.
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н и болве обширномь, для означенiя прибрежья другихь морей
и заливовь. Такь напр. нельзя опредвлить съ точностью ка-

кое именно прибрежье имвли въ виду сподвижники Олегови-

чей, когда они, исполненные надеждь послв удачнаго начала

похода своего противь Половцевь, говорили: станемь преслв-

довать ихъ за Донь, «оже ны будеть ту побѣда, идемь по
нихь и луку моря, гдв же не ходили ни двди наши, а возь-

мемь до конца свою славу и честь")». Не. имѣя надобности

перебираться чрезь Донь, чтобы дойти до западнаго берега
Азовскаго моря, русскiе воины могли здѣсь намвкать на вос-

точный его берегь, или даже на Еасп1йское море„какь ду-
маль Лербергь"). Впрочемь имъ, по правиламь военнаго ис-

куства, могло паказаться естественнымь подумать сначала о
безоружен1и Донскихь ПЬловцевь, -а потомь уже обратиться

противь Лукоморскихь, дабы первые не могли подать пособiя
послѣднимь, такь что они подь Лукоморьемь все-таки могли

разумѣть здвсь западный берегь Азовскаго моря, нвкогда при-

надлежавшИ Русскимь, но тогда уже недоступный для нихь.

Что таково было значенiе словь «гдѣ же не ходили дзди на-

ши • явствуеть изъ слѣдующихь стиховь, гдѣ поэть, описы-

вая тоть же самый походь, восклицаеть: «Дивь кличеть връху
древа, велить послушати земли незнаемв, Влъзв, m помор1ю„

и по-Сул1ю и Сурожу и Корсуню, и тебв Тьмутораканьск1й

блъвань» "). Причисленiе по-Сулья къ землямь незнаемымь

(mn коихь поморье могло именно означать наше Лукоморье)
прямо показываеть, какь справедливо замвтиль г. Бвляевь "),
что пѣвець не могь здѣсь имвть въ виду земель вовсе не-

извйстпыхь„ незнакомыхь Русскимь, но утраченныя ими, ибо
по-Сулье только къ концу XII вѣка было совершенно оторг-

") Иолное собр. русскихь лвтописей„ I, стр. 168.
'4) Unter uchungen zur Erlauterung der alteren Gesch. Russlands. S.

Р., 18i6 стр. 45.

") Русск. Истор. Сборникь, III стр. 110.
") О свверномь берегь Чернего моря и прилежвщнхь къ нему сте-

пяхь и пр. 'въ Знп. Ол. Общ. Ист. и Др., III стр. 35,
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путо отъ Руси. Около того же вреиени часть Половцевь являет-

ся въ лѣтописяхь подь ииенемь Лукоиорскихь, которые явно

кочевали между нижнимь Днѣпромь и Азовскимь иоремь ").

Тамь же должны были находиться кочевья твхь Половцевь,

которые были преслЪдуемы Монголами, въ 1228 году, по

Дону и въ Лукоморье, гдв и погибли, между твмь какь дру-
rie искали убѣжище за Днѣпромъ„т. е. на правой его сто-

ронй "). Лукоморье, изъ котораго, по словамь поэта, Свя-

тославь «поганаго Бобяка.. отъ желвзныхь плъковь Поло-

вецкихь, яко вихрь выторже» "1, должно было находиться

въ сихь же мѣстахь, потому что по свидѣтельству лѣтопис-

цевь, сказанный князь половецкiй быль двйствительно плв-

нень Святославомь Кiевскимь въ 1 188 году въ Углв, ко-

тораго достигли Русскiе, переправившись на лѣвый берегь
Днвпра, въ значительномь разстоян1и ниже Kieaa"). При то-

ждествѣ сего Угла съ Лукоиорьемь нельзя не согласиться съ
мнѣнiемь г. Соловьева ")„что эти два слова употреблялись

прежде въ одинаковомь значенiи, чѣмь и объясняется, поче-

му имена Угличи и Улучи могли означать одинь и тоть же
народь. Вмвстй съ тѣмь дана возможность согласовать про-

тивуположныя мнѣнiя Шафарика и Надеждина касательно на-

стоящаго имени сего народа. Ибо хотя оба признають тожде-

ство имень Уличи, Улучи и Угличи, авторь «Славянскихь

древностей » вивств съ тѣмь полагаеть, что единственно пра-

вильное имя сего народа есть Уличи, а всѣ прочiе варiанты

суть описки"). Въ свою очередь Надеждинь старается всйии
силаии доказать, что настоящее имя есть не другое какь Угли-

") Ср. Повѣствованiе о Poccis. Москва, 1838, 1 стран. 252, прим.

1569.
") 1ЬЫ. стр. 315. Сравн. Зап. Одесск. Общ. Ш, стр. 43.

") Русск. Истор. Сборникь, Ш стр. 116.
") Полное собр. русск. лѣт. II стр. 128.
") Исторiя Poccis сь кревнййшихь времень, С. П. 1854, стр. YII.
") Slsvt ischc А11егФЬащег. РепФесЬ v. И. АеЬгеЫе16Ф. Lpz. 1844. П

р. 130 веЧ.
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чи "). Настойчивость его въ этомь случав ввроятно произо-

шла отъ того, что онъ желаль перемѣстить этоть народь изъ

Азовскаго лукоморья въ Буджакь, на томь основанiи, что это

имя южной Бессарабiи есть ничто другое, какь турецкiй пе-

реводь нашего слова уголь; что оно Греками легко могло быть
превращено въ "ОутХос„и что такь именно называлась на

языкв туземцевь южная часгь Бессарабiи уже въ то время,
когда туда переселились Волжскiе Болгары. Если же этоть

край быль родиною и Угличей нашихь лФтописцевь, то они

должны были быть сосвдями Тиверцевь, жилища которыхь
двйствительно доходили до Буджака, гдѣ предь ними обитали

Тервинги (Вестготы), по коимь тѣмь скорѣе могли быть паз.

ваны, что въ нвкоторыхь спискахь вмѣсто Тиверцевь стоить

Тервици 24).

ДФйствительно, Надеждинь утверждаеть, что возлѣ нихь

обитали Угличи еще до времень Рюрика„вь полной увврен-

ности, что, изъ множества варiантовь имени народа, упомяну-

таго Несторомь предь Тиверцами, при исчисленiи Славянь

издревле въ Poccim обитавшихь, Улучи или Улицы заслужи-

вають преимущество предь Лутичами или Лучанами. Въ
пользу своего мнѣнiя онъ ссылается на другое мѣсто лвтопи-

си, гдв сказано, что Олегь воеваль съ Угличами и Тивер-

Цаннг5). Не СМОТРЯ На ЭТОТЪ ПаРаЛЛеЛИЗМѣ, Не УСКОЛЬЗНУВШiй

отъ зоркаго глаза Шлецера ")„ Еарамзинь ") предпочель въ

первомь изъ прнведенныхь мѣсть лвтописи чтены Лутичи,
вѣроятно потому, что онъ Угличей, съ которыми имвль рать
олекь, приняль за Суличей г8), хотя безь основанiя, какь по-

казаль Надеждинь гэ). Чтоже касается Лутичей нстор1ографа,-

") Записии Общества I стр. 252.
") Sehsfarik 1. 1. стр. 133. ср. П. С. Р. Л. I стр. 4.

") Полн Собр. Р. Лѣт. I стр. 1>
") Несторь Шллццеров, II стр. 271.
") Истор. Госул. Росс. I прим. 70.

") Ibid. прим 301 н З62.
") Зап. Общ. I стр. 247.
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то онп могли совпадать съ Лучанами, отысканными, по его

примѣру "), Лелевелемь ") около Луцка на Волыни, гдѣ они

могли быть сосѣдями Тиверцевь съ сѣверной стордны. Если
же допустить, съ большимь, кажется, правомь, что Несторь

здѣсь столь же мало хотѣль говорить о Лучаняхь, кякь выше

о Суличахь, и что, по сему самому, въ обоихь случаяхь рѣчь
идеть объ Улучахь или Угличахь, то изъ зтого еше не слѣ-

дуетъ„чтобы жилища ихъ находились въ бессарябскомь углѣ
По крайней мѣрѣ эти Угличи по всей вѣроятности были тож-

дественны съ тѣми, съ которыми боролся Аскольдь вмѣстѣ еъ
Древлянами "), и которые по сему самому скорѣе могли оби-

тать при нижнемь Днѣпрѣ, чѣмь при Дунай, что не помйшя-

ло бы имъ быть. подобно Лучанамь„ сосйдами Тиверцевь, по-.

тому что послѣднiе занимали, кромѣ Буджака, все прибрежье
Чернаго. моря до устья Буга и Днѣпра. или, какь прибав-

ляеть Несторь, страну, названную 1реками «Великою Ские1ею».

Во всякомь случай Угличи., покоренные Игоремь и тож-

дественные, Но 8со Bйрoятнoсти съ тѣми, которыхь не могь

покорить его отець, не могли быть встрѣчены Русскими въ

южной Бессараб) и„потому что Никоновская лѣтопись прямо
говорить, что «бѣма сйдяща Угличи по Днѣпру внизь» ").

Уже по взятiи главнаго ихъ города Пересйченя, лежавшаго на
востокь отъ Днѣпра, они избрали себѣ новыя жилища между
сказанною рѣкою или„правильнѣе., между Бугомь и Днѣстромь
какь показаль г. Ламбинь").

Въ этомь случай имя ихъ легко могло быть перенесено
на рѣку Ингуль, которая называлась можеть быть прежде Ан-

гуль, потому что, по книгѣ Большему чертежу, Ингулець
быль названь Ангулець или маленьк)й Ингуль, хотя онъ ве-

личино1о превышаеть старшаго брата "). При томь нѣть со-

") Истор. Госуд. росс. 1 прим. 70.
"') 64ogrcphie йи Моуеп-6ge. Bruxelles, !852. Т. III и IV pay'. 55.
") Истор. Госул. Pocc. I прим. 289.
'") Никон. лвт. т. 1 стр. 41.

") См. отчеть о XIV присужлен и нагрсль граэа Уварова,

") Ннига Большеиу Чертежу. С. II. 1838 стр. 102,
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мнФн я, что императорь Константинь имѣль въ виду этоть притокь

Буга, когда говорить о ръкв, названной имъ Хо уобХ; потому
что перейисчики заставили его повторить букву а, которою
оканчивается предыдущее слово ").

Если же новыя жилища Угличей доходили къ востоку

до Днѣпра, то переселенiе ихъ на правый его берегь было
можеть быть въ связи съ удалентемь Дулебовь изъ прежнихь

ихъ жилищь при Бугв. По крайней мврв имя сего народа со
времень Олега уже не встрвчается въ нашихь лвтописяхь,

яо зато снова является па западв, именно въ Богемiи з7).

Правда, по Нестору, мвсто ихъ у нась заняли Волыняне ").

Но такь какь послѣ сего имени слвдуеть у него вышеупомя-

нутое загадочное мѣсто: а Улучи, Тиверьцы, присвдяху къ

Дунаеви и проч.„ то мнз позволено будеть, съ перемѣною од-

ной только буквы я на и читать это мвсто слвдующимь об-

разомь: Дулеби живяху по Бугу, гд4 нынв Волыняне м Улу-

чи; 7иверьцы присвдяху къ Дунаеви и проч.

Но куда бы ни дввались Угличи по взятiи Пересвчеия„

древняя ихъ родина между Днѣпромь и Азовскпмь моремь

долго еще спустя означалась прежнимь своимь именемь. Ибо,
судя по ссылкамь, которыя я нахожу у Тунмана "), край
этоть еще быль изввстень автору «Исторiи Тамерлана» подь
именемь Ungul, и даже Витсеяу подь именемь Ouknl.

Доказательствомь, что зтоть край принадлежаль Русскимь

при Игорв, могь бы, въ случав надобности, служить еще до-

говорь его съ Греками 915-го года„а именно статья, кото-

рою русскiй князь обязывается не допускать Черныхь Болгарь
дФлать нападенiе на Корсунск1я земли "). Полагая, что здвсь
говорится о Болгарахь Дунайскихь, г. Бвляевь ") заключаеть,

") De sdmin. imp. свр. 42.
") Lelewel, Geogr. du М. Яне; Пг и IV стр. 37.
") Полн. Собр. Р. JI. I стр. 4.

") Biisehing„Erdbeschr. IV стр. 367.
'") Полн. Собр. Р. JI. 1 стр. 2!.
") Зап. Общества, т. Ш, стр. 6.
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что Русы тогда уже должны были стоять твердою ногою на
Черноморскомь берегу на западь отъ Днвпра; но такь какь

Черные Болгары Нестора, подобно тѣмь, которые„по свидЪ-

тельству императора Константина, могли нападать на земли

Хазаровь, обитали не при Дунай, но при Волгъ 42)„между
тѣмь какь жилища зависящихь отъ послѣднихь Буртасовь
доходили даже до Дона "), то можно было бы заключить съ
большимь правомь изъ сказанной статьи„что Русы тогда

владвли западнымь берегомь Азовскаго моря, чрезь который
пролегала дорога Волжскихь Болгарь ко владѣнiямь Грековь
и Хазаровь въ Крыму.

Правда, въ это время Печенѣги уже развели свои ко-

чевья въ степяхь, лежащихь между Дономь и Дунаемь. Оши-

бочно было бы однако думать, что это обстоятельство могло

помФшать Русскимь добираться до Азовскаго прибрежья, ибо
они продолжали посвщать по прежнему сѣверныѣ берегь Чер-

наго моря на западь отъ Днѣпра, хотя по свидѣтельству им-

ператора Константина 4 ), на западной сторонй сей рѣки ко-

чевали столько же колѣнь ПеченЪжскихь, какь на восточной,

между твмь какь въ числѣ послвднихь находилось одно
только изъ трехь колвнь Канкаровь„ отличавшихся отъ про-

чихь Печенвговь своимь мужествомь и значенiемь. Два дру-
г1я, названныя Эртимь и гила, обитали на западной сторонъ
Днѣпра. Сос4дями перваго изъ нихь были находившiеся подь
властью Русскихь славянскiе народы Ультиновь, Дервлениновь

и Лензениновь, въ коихь нельзя не узнать Улучей, Древлянь
и Лучань. Ни одинь изъ нихь не могь обитать въ южной Бес-

сарабiи, потому что императорь говорить, что сосѣдями Пече-

нвговь съ южной стороны были Болгары и Венгры, или Тур-
ки„какь ихъ называли Византiйцы. Итакь намь представ-

ляется еще свидѣтельство„что въ Буджакй тогда уже не

") Сн. выше стран. 32.
4') МогЮшавп, Das Bach der Laender von... Isztachri. Hamburg,1845

тр. 106, 107.
") De administr. imp. сар. 37,
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обитали ни Угличи, ни Лутичи; что между сими двумя наро-

дами помѣщались Древляне; что Лутичи двйствительно могли

обитать ьъ окрестностяхь Луцка, и наконець, что Угличами

могли быть тЪ, которые послѣ паденiя Пересъченя, пересели-

лись съ береговь Орели въ страну„ороп1аемую Ингуломь и

Ингул ьцемь.

Даже послѣ ихъ удаленiя изъ Лукоморья Русскiе тамь

еще имѣли„если не подданныхъ„то по крайней мврй надеж-

ныхь союзниковь въ Торкахь и Берендеяхь, имена коихь

напомина1оть намь рвки Торь и Берда, и которые, во всякомь

случаi, обитали между Дономь и нижнимь Дявпромъ 4').

Что дййствнтельно появ.1ен18 Печенѣговь въ прибрежьи,
заключенномь между зтими рвками, не преградило Русскимь

путь къ Азоискому морю, явствуеть также изъ иоказан1й со-

временныхь арабскихь писателей. 4.акь напр. Масуди, жив-

шiй около половины Х-го вѣка, ув3рень (part de 1'idee, какь

выражается французскiй переводчикь Абуль-Феды)„что Русы
преимущественно обитали (eta,'.ent confines) возлѣ MeoTiBcica-

ro озера 4'). 'Этому повидимому противурЪчить слѣдующая за-

мѣтка Масуди, переведенна» г. Ламанскимь 47) съ англ1йскаго

перевода его же сочиненiя Золотые луга»: «Отъ рѣки Хазар-

ской въ верхнемь ея теченiи отдвляетсн одинь рукавь, впа-

дающiй въ узкiй заливь моря Понта, каковое есть море Рус-

ское; такь какь ни одинь народь, исключая Русскихь, не пла-

ваеть на этомь морв». Но если взять во вниманiе, что lacy-

; ди не могь не знать, что въ ero время„ кромѣ русскихь су-

довь на Черноыь мор:Ь плавали еще друг1я, а имеяяо визан-

т1йск1я, то позволено будеть спросить: не заставляеть ли одинь
изъ переводчиковь сказать арабскаго автора, что Черное мо-

ре называлось Русскимь, тогда какь онъ собственно хотвль

") Караивинь, Ист. Госуд. Росс. I прии. 437.
4'1 Reinaud, Geographie d'ЛЬоп1ййа, trad. de 1'агаЬе en frangaie, Par.

1848. I pag. CCXCV',

') О Славянахь вь Малой Азiи, и пр. С. П. 1869 стр. 78,

!
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примт»нитi этоть эпитеть Kь у3KOM)''заливу нмъ cRMH31ъ HЬ
сколько строкь ниже названному ыореыь, т. е. къ Меотидв.

Въ свою очередь географь Шемсь-еддинь изъ Дамаска,

предь описанiемь грабежей„пропзводииыхь Русами на Чер-

ноыь ыорЪ, выражается слйдую1циыь образомь: «они живуть

на островахь Меот1йскаго озера и ходять на судахь воевать

Хазарскую зеылю. Ходять туда для разбоевь и другииь ка-

наломь (рукавоиь рѣки или моря), впада1ощиыь въ Хазарское

море» "). Шеисъ.еддинь, говорить г. Рено"); умерь въ 727
(1827) году на сеыьдесять третьеыь году (лунноыь) отъ ро-

ду Затѣиь г. Рено прибавляеть въ выноскѣ, что сочиненiе

Шеысь-еддина (Чудеса земель и морей) находится въ Па-

рижской библiотекѣ и что на экземплярахь Лейденскомь и

С. Петербургскоиь годы отыйчены неправильно: «г. iренѣ и

другiе ученые, говорившiе объ этомь творенiи. заставляють

жить автора слишкомь поздно, двумя столѣтiями .

Этоть упрекь, заслуженный Доссоноиь sc) и Лелевелеыь "),
напрасно отнесень къ знаиенитоыу нашему орiенталисту, ибо
хотя онъ, въ своемь Ибнъ-Фозланв, говорить (стр. 42) о

хрояикй Абдуль-Аббаса Ахмеда-Дииешки, писавшемь не око-

ло 1599 года, какь онъ дуиаеть, поелику Абдуль-Аббась

скончался 1382 "), но вивстЪ съ тѣмь не сомнѣвается, что

авторь приведенной косиограф1и Шемсь-еддинь изъ Даыаска
или Димешки (стр. 189) жиль въ началѣ XIV столвт1я на-

шей эры. Выше(стр. 1И) Френъдоказываеть, что Шемсь-еддинь

Димешки сообщаеть извѣстiя, почерпнутыя изъ сочиненiй ro.

раздо древнййшйхь авторовь.

Къ таковыиь извЬст1яыь принадлежить безспорно только

что ыною приведенное, гдв явно говорится о походахь, пред-

") Fraehn., Ibn-Foszlan's авй andercr Araber Berichte, стр. 23.

") Reinaud.. 1 стр. CLI.
'") Des peuoles du Caucase стр. ХШ.
") Gdographie du М. ане Ш, IY, стр. 51; впрочевь сравн. т. 1 144>

note 302.
") Reinaud, Aboulfeda 1, CLI.
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йринятыхь Русами Х-го столѣтiя въ Каспiйское море. MO-'

жетѣ быть мнв скажуть, что Русы, если у нихь были суда
на Азовскомь морв, могли бы оттуда вверхь по Дону, и внизь

по Волгв отправляться въ Каспiйское море, и не имѣли бы
надобности проплывать предварительно чрезь Керченскiй про-

ливь. Между тiмѣ, скажуть далѣе, должно думать, что они

такь поступили въ 913 году, судя потому, какь Карамзинь "),
iренѣ") и Доссонь") поняли смысль того, что Масуди намь

передаль о сказанномь походв Русовь.

На это возраженiе я могь бы отвѣчать тѣмь, что Улучи
тогда еще не были покорены Игоремь; или же, что Масуди„
пе касаясь вопроса откуда прибыль русскiй флоть ко входу
въ Азовское море, говорить лишь о плаванiи его вверхь по Дону,
если только французскiе переводчики «Золотыхь луговь • 5е)
имвли араао сказать, что арабскiй авторь выражался слвдую-

щимь образомь о сказанномь походв: . Послв 800-ro года
около 500 кораблей явились при входв канала Нитаса, имЪю-

щаго сообщев1е съ моремь Каспiйскимь. Русы встрѣтили туть ")
военный пость Хазарскiй, стоящiй тамь, чтобы удерживать
непрiятелей, приходящихь въ эту страну или водою или су-

химь путемь. Дѣйствительно, кочующiе Турки, названные Ру-
зами, проводять зиму въ этихь мвстахь и переходять чрезь
рвку по льду съ своими лошадьми и проникають въ землю

Хазарь. Иногда самь царь хазарскiй отправляется, чтобы ихъ

отражать..ЛФтомь же, напротивь того, страна не въ опасно-

сти, потому что этоть проходь не доступень для непрiятелей.

Дошедши до входа въ каналь, гдв находилась хазарская
J

") Ист. Госуд. Росс. I стр. 95.
") Ibn-Foszlan's etc. Berichte р. 245.
") Des peuples du Cauease pag. 1М.
") 3fagoudi, Ьев prairies d.'or, trad. p. Barbier de Меупагй et Pa-

vet de Courteille, П, 18.
") Г. е. пра Керчечсиомь проливв, см. Григорьевь, Росс ы и Asis

р. 7. Но Погодиыь и по его првмвру Дорнь (Каса1й, IX) думветь, что туть

рѣчь идеть о Свриель.
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стража, Русы послали къ царю и требовали дозволенiя плэ7ть
поперегь его владФн й, войти въ большую хазарскую рѣку m

по ней въ Басп1йское море; въ замвнь они предлагали усту-
пить ему почовину добычи, Получивь одобрительный отвѣть

царя, они вошли въ каналь, проникли въ рукавь рѣки и под-

нялись вверхь по немь (т. е. по Дону) до главной рвки
(jusqu"au fleuve lui meme, т. е. Волга): плавая внизь по ней,

они прошли мимо города Итиля и проникли наконець въ Кас-

пiйское море».

Впрочемь Русы, не имѣя даже флота на Азовскомь мо-

рЪ, могли туда легко придти изъ Днвпра, Самарою и Баль-

miycom7, на судахь, подобно тому какь Запорожцы въ послФд-

ств и плавали симѣ путемь. Хотя Русамь пришлось бы, въ

этомь случай, переносить также суда свои изъ Волчьей въ
Бальм усь, но это неудобство было бы незначительнымь въ
сравненiе съ препятствiями, которыя, при плаванiи внизь по

Днвпру, имъ представляли Пороги, какь намь изввстно изъ
свидвтельства императора Бонстантина 5э). 7акь какь Русы,
или скорве Варяги, которые отправились, въ 944 году„сь
уствевь Дуная, чтобы поселиться на Каспiйскомъ прибрежьв 59)„

уже преодолвли эти препятствiя, то они, безь сомнѣнiя, долж-

ны были проплыть по Черному mopro, до своего перехода въ

Азовское. Я даже полагаль бы, что .они, вмвсто того, чтобы
оттуда пуститься далѣе Дономь и Волгою, дошедши до устья
Дона, отправились далѣе Манычемь и Бумою. Такимь обра-

зомь, къ пимѣ и къ сподвижникамь ихъ изъ Славянь, по
крайней мѣрѣ, могли легко присоединиться Аланы и Лазги'"),

которые были ихъ товарищами въ этомь походѣ. Доказатель-

ства, что сообщенiе рѣчное между морями Каспiйскимь и Азов-

скимь было извѣстно въ древности, можно найти въ статьв
Вергстрасера, стольже интерееной для историка, какь для ro-

") De айш. imp. ec1. Вопп. с 9, стр. 75—77.
") Ученыя Записки Инп. As. наукь т II р. 1Э4 (ст, г. Куннк).
") Грягорьевь, О кревн. 1IOx. Русовь на Вост. вь Ж, М. Н. Просввщ

ч. У, стр. 250.
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сударственнаго человѣка "). Далѣе авторь также приводить

свидѣтельства заимствованныя иыъ изъ сочиненiя Костомарова

о С. Разинѣ, по которыыь можно убйдитьсл, что Донскiе ка-

заки, принявппе участiе въ бунтѣ, тйыь-же самымь путемь

достигли Касййскаго ыоря. Ясно поэтоыу, что этоть путь
также существоваль въ Х-мъ столѣтiи, и что тогдашнiе Ру-

сы или Росы не оставили бы, при удобноыь случай, имъ вос-

пользоваться.

Что же касаетсл похода, предпринятаго, по Ибнь-I'аука-

лю "), Русами въ 969 году, то они не имѣли надобно-

сти проѣзжать ни по Черноыу, ни ао Азовскоыу ыоряыь: ибо
они явились въ Каспiйскомь морѣ уже по разрушен)и ими

Болгара, куда вѣроятно прибыли, плывя внизь по Окѣ и по

Волгѣ. Даже въ такомь случай„ еслибы арабскiй писатель

ошибся въ годѣ и хотѣль говорить о походѣ предпринятомь

Святославомь въ 965 году противь Хазарь „наши Ви-

кинги должны были слѣдовать симѣ-же путемь потоыу, что

хазарскiй царь быль поражень Святославоыь послѣ покорены

симѣ послйдниыь Вятичей, обитавшихь при Окѣ "). Допуская
тождество этихь двухь походовь, отнесенныхь къ 965 и

969 годамь, ыожпо бы также думать, что Арцыбышевь ")
не ошибся, утверждая, что Бйлавежа, которая тогда взята бы-

ла Святославомь, была столица Хазарь Итилѣ, а не крѣ-

постца Саркель на Дону, какь обыкновенно дуыа1оть. Въ поль-

зу сего майны ыогло бы служить и то обстоятельство, что

еще въ 1117 году Владиы1рь Моноыахь принлль въ Рос-

сiи Бйловежцевъ е5), и что послѣднiе, если яолько были Ха-

зары, скорѣе могли къ наыь переселитьсл изъ главнаго горо-

да государства, тогда еще существовавшаго, чѣмь изъ norpa-

") Die Ponto-Casprsche Niederung und йе Gegend zwischen йет акои -

schen uud casptscheu Мееге, вь Allg. Zeitung, 1861 № 264, Ausserordentl.

Beilage.
") Ср. Fraehn, Ibn Foszlan's etc. Berichte, pag 64—67.
") Карамэинь, I т. 1 прим. 386.
") 11оваствован1е о Poccin. Т. 1 нн. 1 стр. 34, прим. 147.
") Карамаинь, ивд. Эйнерл. II стр. 9О.
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ничной крвпости, взятой, а по Татищеву") даже раззоренной
Святославомь.

Какь бы то ни было, послѣднiѣ изъ своего похода про-

тивь Хазарь легко могь возвратиться въ Кiевь, внизь по

Дону въ Азовское море и оттуда Кальм1усомь и Самарою.

Ибо, въ этомь случай, встрѣтиль бы онъ на пути своемь
Ясовь и Касоговь, съ которыми боролся до возвращенiя въ
Кiевь по взятiи Бйловежи. По крайней мврв жилища Ала-

новь, явно тождественныхь съ Ясами нашихь лвтописей, еще
гораздо позже доходили до Дона, куда они, по древнимь пре-

данiямь и по грузинской хроникѣ, переселились съ высоть
Кавказа"). Что же касается Касоговь, то они были, вѣроят-

но, тождественны съ обывателями Касах1и, лежавшей, по им-

ператору Константину"), въ сосѣдствъ Аланiи и города Та-

матархи на островв Тамани. На томь основанiи„что этоть

городь, или наша Тмуторокань, дань быль Владимiромь Свя-

тымь въ удѣль сыну своему Мстиславу, полагають обыкновенно,

что онъ должень быль принадлежать Россiи со времень Свя-

тослава, Такь какь послѣднiй, въ этомь случай, легко могь
столкнуться съ Касахами императора Константина„ то мы имв-

ли бы еще свидѣтельство въ пользу мнѣнiя касательно ихъ

тождества съ Eacoramm Нестора. Можно однако допустить пред-

положенiе, что Тмуторокань была присоединена къ Poccim не
'

Святославомь, но сыномь его, основываясь на томь, что Вла-

димiрь раздѣлиль владѣнiя свои между сыновьями уже по
возвращенiи своемь изъ Крыма. Изъ современнаго свидвтель-

ства, OTIifcmammaro Газомь "), мы узнаемь, что равноапостоль-

ный князь тамь недовольствовался покоренiемь Херсона, но

е ще овладѣль 10-ю другпми городами и 50-ю деревнями.

Такь какь Несторь могь имвть свои причины обойти этоть

") Истор1н Россiи, т. П, стр. 220; сравн. Ы. С, P. Лътоп. П, стр, 29.
67) Note sur 1'identite des Ossetes avee les Alains. р. Iklaproth, въ

Potocki, Voyage dans les steps d'Astrakhan etc. Гаг, 1829 т. П, pag. 330.
") De adm. imp. с. 425, pag. 181.
") Leonis Diae, Historia, ed. Bonn. р. 502,

8



 

114

факть молчанiемь, то позволено будеть спросить: не принад-

лежала ли Тмуторокань къ числу городовь, завоеванныхь но-

вообращенныыь княземь? Въ случав одобрительнаго отввта на
этоть вопрось, я спросиль бы далве: не могь ли Святославь

встрѣтить родичей Касоговь при Кальм1усЪ, когда, по взятiю
Бйловежи возвратился вь Кiевь? Спѣшу представить причины,
побудивш1я меня затронуть здѣсь этоть смвлый вопрось.

Констаптинь Багрянородный свидвтельствуеть "), что

часть Кабаровь, одного изъ колѣнь хазарскихь, принуждена
была бросить прежн1я жилища свои вслвдств1е несчастной

для ней междоусобной войны. Изгнанные Кабары искали

убвжище у Мадьяровь, обитавшихь тогда на западномь бере-

гу Азовскаго моря") и вмвстй съ ними переселившихся въ
область Этелькузу, такь названную по протекавшей въ ней
рвкв, въ которой нельзя не узнать Днвпрь 72). Изъ этой об-

ласти оба народа немного спустя отправились далве на за-

падь и окончательно поселились въ Паннон1и. Но почему
часть переселившихся къ пимѣ прежде Кабаровь не моглабы
оставаться въ прежнихь своихь жилищахь на лввой сторонй
Днѣпра, подобно тому, какь тамь удержались нвкоторые изъ

мадьярскихь ихъ товарищей, на языкв которыхь ихъ имя

напоминаеть намь нашихь Броднпковь (vagabonds по мадь-

ярски kobors, Яауоцв, 19). Если же имвть въ виду, что

земля Черкесовь Кавказскихь нынв еще называется Кабардою-

и что у нихь еще во время Гаджи-Хальфы было 11 кабковь

или князей изъ коихь одинь назывался также Каба а 7э),
то возникаеть вопрось: не изъ этого ли колѣна были Черке-

сы, которые гораздо прежде являются въ странѣ, гдѣ кочева-

ли Кабары Константина Багрянороднаго ? 7акь напр. Абдуль-

Гази "), говоря о пораженiи, яанесенномь Русскимь при Кал-

"') De айш. imp. с, 39, стр. 171.

") ѣауоов, Les origines ete. des Hongrois., 10.

") Си. выше сОстр. св. Eeepiя».

") Берсзинь, Нашествiе Бат1я на Росспо въ Ж, М. Н. Нросв. 185б
Ыай, стр. 101.

") Арцыбышевь, 1, 1. ки. II стр. 318, прии. 2000.
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кв въ 1228 году, замѣчаеть, что зто сраженiе произошло въ
землв Черкась, и еще столѣтiемь прежде лвтописцы неодно-

кратно упоминають о Черкесахь, жилища коихь должны были
находиться въ твхь же мвстахь. Правда, что подь зтимь

именемь подразумвваются и Черные Клобуки или Каракалпа-

ки"). Но такь какь къ симѣ послвднимь причислялись Пе-

ченМи, Торки и Берендви, обитавшiе на восточной сторонй
нижняго Днвпра„то мы имвли бы новое доказательство, что

въ ихъ сосвдствй находились Черкесы. Намь пришлось бы
только къ пимѣ примѣнить слйдующ я слова Березина "):
«Нынвшн16 Каракалпаки„обитающiе по высотамь Устъ-юрта,

прибрежью Азовскаго моря (Аральскаго озера ?) и въ Волж-

скомь низовьв, разсказывають о своемь происхожденiи слЪ-

дующимь образомь: мы Каракалпаки; жили мы въ Бухарской
степи, кочевали съ Карсаками (такь называють въ волжскомь

низовьв Киргизовь) Китайскими, и сами стали Карсаками Ка-

ракалпакскаго рода. Въ этихь словахь заключается общая ис-

торiя Тюркскихь и Монгольскимь племень, въ смѣшенiи утра-

чивающихь свое родовое названiе и принимающихь чужое;
такимь образомь и Каракалпаки, живппе у Черкесовь, назы-

вались Черкесами».

Уже д"Аззакь указаль ") на странность неожиданныхь

отношенiй между Черкесами и Киргизами. Только что приве-

денныя слова Березина поназывають между ними еще то сход-

ство, что каждый изъ этихь народовь передаль свое имя Ка-

ракалпакамь.

Что же касается позднвйшихь Черкасовь Азовскихь, то
они безь сомнѣнiя были въ близкихь сношенiяхь съ такь на-

зываемыми Бродниками, въ коихь Арцыбышевь ") угадаль
предковь Донскихь казаковь. По крайней мѣрѣ мы узнаемь

") Караызинь> 1. 1. нн, П, прим. 218.
") Вь привеяенной статьѣ сто. 106.
") Relation des Mongoles, раг. J. Plan du Сагр1п, Р. 1844.
") Повзствован1е о Россiи, I стр. 102 прим. 666,

8'
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изъ лѣтописей, (въ коихь въ первый разь говорится о Брод-
никахь подь 1147 годомь, какь о союзникахь Святослава

Олвговича), что Русскiе съ ними встрѣтились въ 1223-мъ го-

ду предь сраженiемь при Балкѣ "), стало быть въ землв

Черкасовь Абуль-Уази, откуда вскорѣ спустя mHorie изъ нихь,

вмѣстѣ съ Половцами, перебрались къ Дунаю. Это явствуеть,

какь недавно доказаль г. Успенскiй '"), изъ слйдующаго от-

рывка изъ письма венгерскаго короля Белы къ папѣ Иннокен-

тiю IV', 1254-го года. «Cum regnum Hungarie per pestem
Tartharorum pro majori par te in solitudinem sit redac-

tum, et quasi ovile sepibus sit diversis infidelium generibus
circumseptum, utpote Ruthenorum, Brodnicorum а раг1е
orientis; Bulgarorum et Boznensium hereticorum а parte
meridiei etc.» ").

Eme въ 1227-мъ году папа Григорiй IX поручиль ар-

хiепископу Гранскому заботиться о распространенiи христiан-

ства «in С11шап1а et Brodnic, terra illa vicina de cujus
gentis conversione speratur» "), тогда какь начальникь на-

шихь Бродниковь Плоскиня цѣловаль кресть вще въ 1223-мъ

году осаженному князю Мстиславу Kiescmomy съ товарища-

ми, даровать имъ свободу за выкупь "). Хотя Плоскиня
потомь измѣниль своей клятвѣ„тѣмь нв менѣе видно, что онъ

уже быль христiаниномь, разумъвтся только для формы. Поели-

ку же православiе должно было имѣть и искреннихь послѣдо-

вателей, между его подданными, мвжду тѣмь какь намѣстники

св. Петра, въ своей нетврпимости, могли почитать «невФрны-

ми» всѣхь акатоликовь, то нѣть причины усомниться въ род-

ствѣ нашихь Бродниковь съ тѣми, которыхь папы старались

принять въ лоно римской церкви, тѣмь болѣе что на основа-

"1 Ibid. прим. 2017.
") Oopasosaaie втораго Болгарсиаго царства. Одесса, 1879 стр. 035

съ олвд.

") Tbeiner, Vetera Monnmenta bistoriam Hnngariae illustrantia. Romae
1859, I стр. 230.

81) Ibid. стр. 86.
") Арцыбышевь въ прив. соч. прим. 2017.
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н1и свидѣтельства странствовавшаго монаха Рубруквисв 34)„

между первыми находилось тогда уже много Русскихь.

Къ русскимь или по крайней мврЪ уже обрусѣвшимь Брод-
никамь могуть быть отнесены казаки, поселившiеся въ Ахма-

товыхь слободахь, въ области Бурской, а потомь бвжавш1е

оттуда къ баскаку Ахмату въ Каневь, въ сосвдствв коего

ы а р г„
рв. По мнвнпо Карамзина35) это извѣстiе есть смѣлая выдум-

ка Татищева и Болтина; но мнв кажется, что ошибка ихъ
состоить развв въ томь, что они Азовскихь Че кесовь п и-

няли за Черкесовь Пятигорскихь . Первые по крайней мв-

рв иогли весьиа легко быть переселены вь Курсвь Ахиагоиь

другоиь Ногал, вогорыд, бывь преыде воеводоы хавсвииь,
тогда уже единовластно господс твоваль отъ степей Слободской
Украйны и Екатеринославской губернiи до береговь Чернаго
моря "), успввши склонить на свою сторону туземцевь: Ала-

новь, Зиховь (Черкесовь), Готовь и Русскихь "7).

Потомками твхь же Бродниковь были ввроятно Черкесы,

съ которыми боролся Барбаро въ трехь миляхь отъ Таны"),
равно какь и Азовскiе казаки, о коихь упоминается еще подь
1499-мъ годомь, какь о со1озникахь хана Крымскаго"), и

на коихь еще въ 1516-мъ году жаловался царь Василiй Тоан-

новичь султану, ихъ верховному владвтелю "). Вскорв однако
казаки, болѣе и болѣе смѣшавшись съ обитавшими въ ихъ со-

свдствй съ давнихь порь Русскими, переходять подь власть

Россiи, строять крѣпости на Дону, въ томь числѣ другой
Черкасскѣ ") и превращаются, наконець въ Донскихь каза-

ковь. Признавая тождество сихь послѣднихь съ прежними ка-

") Recueil de Voyages et йе Мбупо1гез de la Soeiete de Geographie de
Paris, T. IV, р. 342; ср. Карамзинь, Ист. Г. P. T. П; прим. 302.

") Ibid T. IV, прим. 167.
ви) Ibid. стр. 79,
") G. Pachymeris Hist, V, 4.

") Библууотеиа иностр. писат. о Россуи С. II. 1836, т. I, 1 стр. 29.
") Карамзинь 1. 1. 7 У, прим. 495.
") Ibid. VII, прим. 136.
") Ibid, VIII, прим. 253.
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заками Азовскими, Карамзинь ") думаеть, что послѣднiе были
бѣглецами Россiйскими, но доставивь себѣ жень изъ земли
Черкесской, могли сими браками сообщить дѣтямь нѣчто азiат-

ское въ наружности. Но для объясненiя аз1атскаго характера,

отличающаго позднѣйшихь Донскихь казаковь отъ другихь
Русскихь„ miii кажется естественнѣе допустить, что первые не
сочетались съ Черкешенками, недоступными для нихь въ

своихь горахь, но смвшались съ Черкесами Азовскими, съ

которыми ихъ соединяль удобный водяной путь, и въ послвд-

ств1и ими неоднократно избираемый для вывздовь на морскiе
поиски. Ибо устье Дона, такь какь и Днвпровск1й лимань„

охранялось турецкою стражею, а въ добавокь къ тому близь
Азова чрезь рѣку протянуты были цѣпи. Удальцы, поднявшись

вверхь по Донцу, переводили челны свои на Мiусѣ и сею
рѣкою выходили въ mope").

Къ востоку отъ этой рѣки, въ окрестностяхь нынЪшняго

Таганрога, морск1я карты XIV-ro и XV-ro столѣтiѣ ставять

имя cabardi. Это имя, напомнившее графу Потоцкому '4) Ка-

баровь Константина Порфиророднаго, придаеть еще болѣе вв-

са мнвн1ю, что послвдн1е были Черкесы. Двйствительно, им-

ператорь, не опредѣляя мѣстности, откуда переселились его
Кабары, не мѣшаеть намь предположить, что ози пришли изъ

Кабарды на Кавказь, или же съ береговь рвки Кабарды въ

Крыму, куда, по древнему преданiю, предки князей Кабардин-
скихь переселились изъ Аравiи"). Достовѣрно можно сказать,

что и нынв еще въ Крыму видны развалины замка, назван-

наго Черкесъ-Кермевь, между тѣмь какь область„заключен-

ная между рвками Качею и Бельбекомь, верхнее теченiе кое-

го названо Кабарда, изввстна была eme недавно подь именемь
Черкесъ-ташь, или равниною Черкесовь "). Область эта, no-

") Ibid. VIII, стр. 80,
") Боплань, Опис. Украины, стр. 154.
") Voyage dans les steps d'Astrakhan; П, стр. 367.
95) Ibid. I, стр. 155; ср. Defrhmery, Fragments de g6ogr. et d'historiens

arabes et persans inedits, Paris, 1849, стр. 233.
") Potocki, 1. 1. I,стр. 158. прим. Клапрота,
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добно землѣ Черкесовь кавказскихь, была подвластна Хаза-

рамь въ то время, когда Кабары переселились на западный
берегь Азовскаго моря, между тѣмь какь земляки ихъ оста-

вались въ прежнихь своихь жилищахь, гдв они легко могли

столкнуться съ Мстиславомь Владимiровичемь.

Въ пользу мнвн1я, что Басоги или Черкесы, съ которы-

ми онъ боролся, принадлежали къ колвну Бабаровь, могло-бы

служить то обстоятельство, что извѣстный бояринь Хабара
Симск1й вель свой родь отъ Редеди, князя Басоговь, побвж-

деннаго княземь Тмутороканскимь 97).

Но, скажуть мнѣ ввроятно, императорь Константннь пря-

мо говорить, что Кабары не только были подвластны Ха-

зарамь, но что они сами были Хазары. На1 это возраженiе я
могь бы отвѣчать, спрашивая въ свою очередь: развв Чер-
кесы не могли принадлежать къ числу колвнь хазар-

кихь ? Для оправданiя сего вопроса я сказаль бы, что

ученые донынѣ расходятся въ мнвн1яхь касательно происхож-

денiя Хазарь., но что, во всякомь случай„различали между
ними въ Х-мъ вЪкв два рода: одни, названные Бара-Джурь

(Хазары) были цввта столь смуглаго, что казались черными;

другiе были бѣлы„прекрасны и стройны 98). Если положить,

что послѣднiе были черкесы, то объяснилось бы, почему ха-

зарскiе цари, до перенесенiя своей столицы въ городь Итилѣ
на Волгв, имѣли свою резиденцио въ Веленджерй, лежавшемъ,4т"

какь думають, между Волгою и Бавказомь, при входѣ въ

ущелье, на сѣверной сторонв сихь горь 99). Также объяс-

НИЛОСЬ бЫ, На КаКОМЪ ОСНОВаНiИ ГадЖИ-ХаЛЬфа ю") МОГЪ СКа-

зать, что нвкоторые обычаи Черкесовь схо ны были съ ев-

рейскими, и что ихъ самихь считали потомками трехь ко.

лвнь Израильтянь, поселившихся въ ихъ странв. Наконець

мы узнали бы причину„почему у казаковь могло сохраниться

") Карамв. 1. 1. VII, прим. 224.
") Могд.Фшапп, 1. 1. стр. 105.
") Reinaud, 66овтар111е й'AboulfMda II, р. 326, примИи. 2.

"') См. привев. статью Береаива, въ Ж. М. Н. П,, Май, 1855, стр.100.
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преданiе, что они прежде назывались Хазарами'"'), тогда какь

не подлежить сомнйнпо, что они обязаны, если не происхож-

денiемь, то по крайней мѣръ именемь, Черкесамь, коихь ны-

(.нЪ еще Осетинцы и Мингрельцы называють Казаками" ), и въ
коихь нельзя не узнать потомковь обитателей Kacaxiz импе-

ратора Константина, Кешеховь арабскихь писателей и Касо-

говь Нестора.

Утвердившись въ сосйдств в сихь послѣднихь, Русскiе
еще гораздо болѣе прежняго должны были дорожить Азов-

скимь моремь, представлявшимь имъ гораздо кратчайшiй и
удобнвйш1й путь изъ Тмуторокани въ Кiевь, нежели Черное
море съ Днѣпромь; Если-же, въ суровое зимнее время, оба
моря были недоступны для нашихь предковь, то они все еще
могли сообщаться съ дальнею своею колонiею посредствомь
Арабатской стрвлки, которую имѣль въ виду раввинь Петах1я„

когда онъ, въ описанiи своего путешествiя изъ Кiева въ Ха-

зар1ю (въ 1175-мъ году), говорить, что за Днвпромь путь его
пролегаль между двумя озерами или морями, изъ коихь одно
(Гнилое море или Сивашь) далеко распространяло мефитиче-

ск1й запахь, который даже могь причинить внезапную смерть,
если ввтерь дуль съ этого озера'").

Обстоятельство, пугавшее странствующаго еврея, безь
сомнѣнiя, не могло мѣшать Русскимь слѣдовать симѣ же пу-

темь въ случав надобности. 1акая едва-ли не представлялась

для Мстислава, когда онъ, въ 1023-мъ году, отправился изъ

Тмуторокани противь йрослава съ Хазарллггг и Басогалги,

составлявшими вѣроятно его конницу. Должно думать по это-

my, что она выступила въ походь по Арабатской стрйлкв, и
что князь охотнве довѣряль ладьи съ своею дружиною Азов-

скому морю, нежели Черному, чтобы не раздѣлять свои силы.

Извѣстно, что вслѣдствiе договора Городецкаго„заключен-

наго между обоими братьями въ 1025-мъ году, Тмуторокан-

'") Маркевичь, Ист. Макоросс1и, М. 1842, IV 316, сравк. Ист. о Ка-

аакахь Запорожскихь. Окесса, 1832 стр. 3.
'") D'0hsson, Des penples йи Сапсаве. р. 185.
"') Lelewel, Geogr. du Моуеп-kge, 1П и IVД 202.
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ская область' осталась въ связи съ Черниговскимь княжествомь,

лежавшимь на восточной сторонв Днѣпра. Посему самому не
удивительно, что звеномь соединившимь область съ княже-

ствомь, было не Черное море, но Азовское, съ твмь только раз-

личiемь противь прежняго, что туда Русскимь удобнве было
отправляться уже не Самаров и Кальм1усомь, но внизь по

Донцу до того мвста, гдѣ изъ него въ послвдств и Донскiе
казаки переносили свои ладьи на Мiусѣ, какь выше было
замѣчено. На то, что дМствительно этимь путемь нѣкогда от-

правлялись въ Тмуторокань, намѣкають слвдующ1я слова по-

эта, столь изящно описавшаго злосчастный походь Свверскихь

князей внизь по Донцу: яСе бо два сокола слетйша съ отня

стола злата, поискати града Тмутороканя» 1с').

Подобно сему граду, лежавшiй на противуположной сто-

ронѣ пролива городь Корчевъ„или нынѣшняя Керчь, принад-

лежаль, ввроятно, къ числу городовь Тавриды, присоединен-

ныхь къ Россiи Владимiромь Великимь. Въ противномь слу-

чаѣ царица Анна не отправилась бы моремь изъ Херсона въ

Корчевь„ какь сказано въ легендв, въ которой, по весьма

правдоподобному мнЬпю г. Куника'"'1, имя супруги равноапо-

стольнаго князя соединено ошибочно съ описанiемь чуда, со-

вершившагося въ Амастридъ и перенесеннаго также ошибоч-

но въ Крымь. Что городь Керчь двйствительно принадлежаль

Русскимь въ 1068-мъ году, тому служить доказательствомь

извѣстная надпись на мраморномь камнѣ, найденномь въ

1792 году въ Tamaam: «въ лѣто 6576, индикта 6, Глвбь
князь мѣриль mope по леду отъ Тмутороканя до Крче-

ва 10,000 и 4,000 сажень к "'). Впрочемь кажется, что
Русскiе еще владѣли первымь городомъ„когда у нихь

уже была отнята Керчь (Половцами). Ибо мы узнаемь отъ

Эдриси, что Матрахи, явно соотвѣтствовавшая нашей Тмуто-

рокани, отстояла въ двадцать миль (арабскихь) отъ устья

'") Русск. Историч. Сборяикь, III стр. 117.
1О') Die Bernfnng der Schwedischen Rodsen, П, 343 seq.
'") Буткова, Изсл. о Гиуторокани, въ извист1яхь Археолог. Общества,

II, стр. 280.
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Русской рвки и что ея жители весьма храбрые постоянно вое-

гали съ жителями Русскаго города, лежавшаго въ 2 7-ми ыи-

ляхь отъ Матрахи, при устьъ Русской рѣки'"'). Ясно, что

Эдриси здѣсь аодь устьемь Русской рѣки разуийль Керчен-

скiй проливь, а не устье Дона въ Азовское море, какь пола-

гаеть французск7й переводчикь Абуль-Феды, а по сему само-

ыу ошибочно переиЪщаеть Русскiй городь Эдриси изъ Керчи
въ Азовь '"').

Мнѣнiе это г. Гейдь, въ прекрасной статьв о колонiяхь

итальянскихь въ Византiйской импер7и'"'), надѣялся утвердить

тЪыь„ что на иорскихь картахь XIV столвт я отмѣчено въ

окрестностяхь нынйшняго Азова: саеа1 de rossi. Ибо это се-

'ленiе, будучи основано, по свидѣтельству Рубруквиса, русски-

ыи людьми по приказанiю Батыя и Сартака '"), не можеть

служить доказательствоиь, что на томь-же саыоиь мвств на-

ходился Русск7й городь Эдриси, признанный г. Гейдомь тож-

дественнымь съ городоыь Россiя (rossia), къ которому
(равно какь и къ Матерхи) Генуэзцы обязались не приста-

вать по договору, заключенному съ Грекаии въ 1170-мъ году.
Ъ

Справедливость требуеть здѣсь замвтить, что г. Гейдь "')
теперь уже отказывается отъ прежде имъ признаннаго тожде-

ства «русской» деревни Рубриквиса съ «casal de Rossi» италь-

"') Jaubert. Geographie d'Еdrtsi. Par. 1836, П стр. 401. Зд'всѣ пере-

водчикь, послв словчп De Rousia 5 la ville dc Bouter, 20 milles, прибав-

ляеть отъ себ»п Nutre auteur ajoute, sans doute par еггепг, qu'il а йе15 еье
question йе се lieu ainsi que du prhcddent. Но здвсь ошибается не авторь,

но его переводчикь> потому что самь, на стр. 395, говорить отъ имени пер-

ваго: De Soldadia а Boutra. 20 milles; йе Boutra а 1'embouchure du fleuve

de Russie 20 milles. De cette embouchure а 3fatrakhs, 20 milles. Растоянье

Матрахн двйствнтельно должснствовало быть меньше отъ устья Русской ре-

ки, нежели отъ города, лежавшаго на протнвополоя ной сторонѣ сего устья.

"') Reinsud, Gdogr. d'Aboulfeda, П, 320 примвч. 3.

'") Die Anfange der italienischen Handelscolonien im byzantinischen

Reich, въ Zeitschrift гп." й1е gesammte Staats»vissenschaft. Tiibingen„1858

XIV, 695.
"') Recueil йе Voyages et de Мбшоггее, IV. pag. 249: In illo loco (вы-

ше дельты Дона) fecerunt Baatu et Sartach fieri quodd.am casale йе Rute-

nis in гiра orientali. qui transferunt nuncios et mercatores cum naviculis.

'") Неуй, Gesch. des Qevanthandels im М. А, 1879 стр. 228.
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янскихь карть и въ тоже вреыя готовь допустить, что въ
своемь декретѣ 1 1 70 года императорь Мануиль подь словомь
«'P<oafu» вовсе не разумвль городь, но страну„«Еапй der
Rnssen». Въ предположеннов же maoio тождество города Rn-

sia арабскаго географа съ Керчью онъ не хочеть вврить, на
томь основанiи, что городь этоть, принадлежавшiй явно, вопре-

ки ынвнпо Гейда, Русскимь въ Xl ввкв (см. выше стр. 197),
никогда не означался ихъ именемь ни прежде„ ни послв времень
Эдриси, и что послвднИ только по какому нибудь недоумв-

нпо примвниль къ окрестностямь Керчи назван1в Русской рики,
устьемь которой онъ двйствительно считаль Керченскiй проливь.

Кажется однако, что нв одинь только Эдриси къ лвжа-

щеыу на западной сторонв Воспора Киммер1йскаго городу примв-

ниль названiе Русскаго. По крайней мврЪ достопочтенный библiо-

текарь Штутгартскiй мнв позволить искать на мйств древня-

го Пантикапеона тоть РусскИ городь, который, по Ибнь-Саи-

ду„лежаль къ западу отъ озера Тумы или Терми, какь его

называеть Эдриси. Не сомнѣваясь„ что подь этиыи именами ра-

зумѣется одно и тоже озеро, французскiй переводчикь Абуль-

Феды считаеть его, подобно Лелевелю ' "1, за вымысель во-

сточной фантазiи, не подозрѣвая, что въ обоихь именахь скры-

вается итальянское названiе Азовскаго моря: lago di Tana,

какь еще предполагаль iренѣ "'). Согласно съ этимь назва-

нiемь Рубруквись {1. 1. стр. 216) могь сказать: Cassaria

cingitur ad orientem mari Tanais, а не Maritandis или
Maricandis, какь дуыаеть д'Авзакь. Чко двйствительно озе-

ро Teymm должно было совпадать съ лиыаномь Танаиса. яв-

ствуеть между прочимь изъ того, что первое, по Эдриси '")

имвло въ длину 300 миль при ширинв 100 миль, и что та-

кова именно была величина Меот1йскаго озера, по измФренио

Масуди "'). Правда, по словамь Ибнъ-Саида, озеро Тума

"') Ghographie du Моуеп age, III и IV стр. 183; Gdogr d'AboulfMa

II„стр. 289.
"') Ibn-Foszlans und and.. АгаЬсг Beriehte, стр. 3i, прим. 2,
"4) Jaubert> Geogr, d'Edrisi, П, стр. 405.
'") Reinaud, 6сонг. d'Aboukf(ds., I р. ССЬХХХ7П.
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вышло бы въ двое болѣе; но эта разница не заставляеть ме-

ня усомниться въ тождествв того озера съ Азовскимь моремь,
подобно тому какь оно не мвшало помянутымь ученымь ви-

двть въ первомь озеро Tepmm Эдриси. Вѣроятно ихъ къ тому
побудило замѣченное ими сходство подробностей, сообщенныхь

Эдриси касательно острова„ находящагося въ озерв Терми,
съ тiми, которыя Ибнь-Саидь относить къ острову же, омы-

ваемому озеромь Тума.
Воть что говорить Эдриси: «Множество рѣкь вытекають

изъ горь (въ Россiи) и теряются въ озерѣ Терми, весьма

значительномь, среди котораго есть высокая гора, въ которой
водятся дик1я животныя, называемыя фебрь. Большая часть

сего озера зависить, съ восточной стороны, отъ Иоман1и> "').

Въ свою очередь Ибнь-Саидь выражается слвдующимь
образомь: а Въ серединѣ озера Тумы) есть островь Бебрь„
имѣющiй около 150-ти миль въ длину и 70-ти въ ширину.
Тамь на высокой горѣ находится замокь Манiя (Мангупъ 3).
Нѣкогда онъ служиль хранилищемь для сокровищь султана

Tymamiea . Нынв-же въ немь хранятся сокровища преемни-

ковь Берке. Островь этоть названь Бебрь, по барсамь, кото-

рые тамь водятся. Это животное, похожее на льва, силою и...

походить на леопарда. Уоворять, что барсь происходить изъ

ихъ смѣшенiя. Озеро Тума mpmmmmaen множество рѣкь; по
Бейгеки ихъ число доходить до ста> '").

Подобно iрену'"), Лелевель '") убвждень въ томъ„что

имя фебрь, или бебрь, заимствовано отъ Славянь и означаеть

здвсь бобра. Но оба знаменитые ор1енталисты не догадывают-

ся, на какой горв или на какомь островв это животное бы-

ло отыскано арабскими географами. Если-же имвть въ виду,
что ихъ соотечественники однимь и твмь-же словомь (джезира)
означають островь и полуостровь, то можно сказать положи-

'") Jaubert, 1. 1 П стр. 434.
'") Reinaud, 1. 1. П стр. 322.
'") Ibn-Foszlans Berichte etc. стр. 57.
'") Ghogr. du М. йяе, III и IV стр. 183.
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тельно„ что они здѣсь говорять о полуостровѣ Таврическомь,

гдѣ на горахь нынѣ еще встрѣчаются дик1я козы и гдѣ
въ старину„ скорѣй могли водиться бобры, чѣмь львы и бар-

сы, о коихь разсказываеть Ибнъ-Саидь, которому въ этомь

случай г. Рено напрасно довѣряеть на томь основанiи„ что
царсяй тигрь нынѣ еще попадается въ Сибири.

Что дѣйствительно съ горою Ибнъ-Саида, равно какь и
съ островомь Эдриси„ соединяются понятiя, хотя не ясныя, о
Крымѣ„вь томь убѣждаеть меня еще болѣе то, что оба пи-

сателя вовсе не упоминають объ этомь край въ другихь мѣ-

стахь своихь сочиненiй, между тѣмь какь на картѣ Эдриси
нѣть вовсе другихь слѣдовь Азовскаго моря и Крыма, такь

что имена разныхь мѣстностей южнаго его берега въ ней от-

мѣчены прямо на сѣверномь берегу Чернаго моря, до самаго

устья Русской рѣки.

Если-же Эдриси устьемь сей рѣки считаль Керченскiй

проливь, то изъ этого eme не слѣдуеть, будто бы верхняя

часть ея должна была непрѣменно совпадать съ Дономь, какь
обыкновенно думають. Лелевель въ своемь сочиненiи не
отклоняется on сего мнѣнiя, но тѣмь не менѣе въ портула-
нй"") произносится въ пользу тождества Русской рѣки Эдри-
си съ Ml)''сомь.

Что по воззрѣнiямь арабскаго географа верхняя часть

Русской рѣки не могла совпадать съ Дономь, видно изъ того,

что онъ, подобно другимь арабскимь авторамь, считаль Донь
западнымь рукавомь Волги или Итиля.

Подь Русскою же рѣкою онъ должень быль разумѣть уже
не Мiусѣ, но Кальм1усь, такь какь другь Рожера Сицил1йска-

го легко могь получить отъ норманд1йскихь его сподвижни-

ковь обстоятельныя свѣдѣнiя о пути, которымь родичи ихъ

предковь отправлялись изъ Kiesa въ Азовское море, Кажется,

что по сей именно причинѣ это море, которое Эдриси, по

'") Atlas йе la 66ogr. du М. age,
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другимь источникамь, превращаеть въ озеро Терми„вь од-

номь мйств его сочиненiя названо Русскимь моремь. Ибо не
къ Черному, но къ Азовскому морю относится его замвтка„что

растоян)е между Русскимь моремь и Трапезунтомь составляло

пять дней пути„равняющимся 500 арабскимь милямь, или око-

ло 800 нашихь версть"'). По симѣ же причинамъ„замйчан)е

его, что Днѣпрь протекаль къ востоку отъ озера Терми, за-

ставляеть думать, что онъ рукавомь Днвпра считаль Кальм1-

усъ, или Русскую рвку, которую также, ввроятно, имвль въ

виду Ибнъ-Саидь, когда говорить, что Днѣпрь протекаль чрезь
озеро Тума"').

Иожеть быть подобныя же понятiя побудили Нестора ска-

зать, что Днвпръизливался тремя устьями въ Русское mope"'),
подь которымь онъ разумвль не только море Черное, но также

Азовское, вовсе имъ не упомянутое отдвльно. До сказанныхь

трехь устьевь доходили можеть быть изввстные по лѣтописямь

водяные пути: греческiй, соляныѣ и залозный '"). Никто не

сомнѣвается въ томь, что «греческiй путь>, подробно описан-

ный еще Несторомь „вель изъ Kieaa внизь по Днѣпру до
устья сей рвки и потомь далѣе Чернымь моремь въ Грецпо.

Но за то ученые наши различнымь образомь стараются объ-

яснить значенiе словь «соляныѣ и залозный», или «солоны и

залозы», какь читается въ иныхь спискахь. По мнѣнiю Ка-

рамзина Солоны и Залозы были мвста по Днѣпру на югъ отъ

Kieaa "»). Арцыбышевь напротивь того, полагая что «залоза-

ми» ошибочно названы суда, приллывш1я изъ за-Олешья, ду-

маеть, что «солоны» значать барки съ солью, приходивш я
изъ крымскихь солончаковь, куда по приведенному имъ сви-

двтельству Рубруквиса ѣздили за солью отвсюду изъ Россiи"'1.

"') Jsnbert, ete, II, 394.
"') Reinaad, 1. ). 288 орим. 2.

'") Полн. Собр. Р. Лвт. I стр. 3.

"') Ibid.. Il. стр. 97.
'") И. Г. Р. П. прим. 419.
"') Поввств. о Россiи, 11, прим. 3146,
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«Пргвзжають» „продолжаеть посланникь Святаго Аюдовика,

«не только сухимь путемь, но на судахь» '"). Но покуда не
докажутъ„что у Русскихь были тогда особаго рода барки„
названныя солонами, мнв кажется проще держаться мнѣнiя,

что путь зтоть названь солянымь потому, что вель къ солон-

чакамь, откуда Русск)е брали соль, и къ которымь могли apm-

надлежать не только Перекопск1я, илн. такь называемыя Вниис-

мгя соляныя озера, но и лежащ1я амн Таврическаго полустро-

ва Уеничесйя и Бердянск1я. Нельзя будеть отрицать, что

кратчайшiй путь, которымь лодки съ солью могли быть от-

правляемы изъ этихь озерь въ Русь, пролегаль чрезь Молоч-

ну„а оттуда волокомь въ Московку, притокь Днвпра, вышед-

шiй, по Мышецкому, изъ степи близь Молочныхь водь '").

Но такь какь симѣ путемь Русскiе всетаки не миновали-бы

Пороговъ„то мнв кажется, что соляныѣ путь ведь изъ ска-

занныхь озерь въ Кальм1усь, а оттуда волокомз по долинамь

его притока Солоной и другой рФчки того-же имени, изли-

вающейся въ Волчью-воду "').

Чтоже касается третьяго пути, то онъ, по мнѣнiю, впер-

вые высказанному г. Ламанскимь "с)„вель на Кавказь, между
тѣмь какь г. Соловьевь '"), отвергая вышеприведенное мнвн е
Арцыбышева, подобно Карамзину, ищеть «залозы» при ниж-

немь Днѣпрѣ. По его мнѣнiю это слово, или залозы, означа-

ло покрытый тростникомь или лозами берегь сей рѣки, гдв
Русскiе ловили рыбу и IIOTOEь въ иззйстное время поднима-

лись съ него вверхь по Днѣпру; «иначе», замѣчаеть онъ,

«трудно будеть отыскать еще какой-нибудь третiй путь по

Днiпру, кромв торговаго греческаго и потомь солянаго изъ

Крыму». Но почему же этоть путь непремѣнно должепь быль
пролегать весь по Днѣпру и не могь вести изъ него въ ка-

'") Recueil de Voyages etc. IV, 219.
'") Ист. о Казакахь Запор. стр. 60.
'»') Зап. Одесск. Обш. III стр. 291 и IV стр. 360.
'") О Славяяахь въ Малой Asim и проч. стр. 68 прим 1,
"') Ист. Росс. съ древн. вр. 1 прим. 312,
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кую-либо другую рѣку, напр. въ Бѣлозерку"') и оттуда во-

локомь въ Каланчакъ„изливающiйся въ Перекопскiй заливь,

гдѣ Русскiе столь же хорошо могли заниматься рыбною ллв-

лею, какь у покрытаго тростникомь или лозами берега
Днвпра. Отмйченныя на итальянскихь картахь имена Варан-

голимена и Россофарь "') свидйтельству1оть, что заливь этоть

быль посвщаемь Варягороссами, между твмь какь путь,
которымь они туда отправлялись узнается изъ имени isola
rossa которое на твхь же картахь носить нынвшн1й островь

Карабай, лежащiй предь устьемь Каланчака. Залознымь путь
этоть могь быть названь потому, что пролегаль за лозами до-

лины Днѣпра.
Мнѣнiе здвсь изложенное не покажется слишкомь смв-

ЛЫМЪ, еСЛИ ВЗЯТЬ ВО ВНИМаи1е, ЧТО На ГеНУЭЗСКОй КаРТв 1И7
года '") Днѣпрь изображень еще изливающимся однимь ру-
кавомь въ Черное море, а другимь въ Азовское, тогда какь

въ другихь картахь XIV и XV столвт1й на западномь бере-

гу сего моря читается приписка: rosso или fl. rosso. По мнв-

н1ю графа Потоцкаго ""), это имя означало рѣку Кальм1усь,

вмѣсто котораго всв почти новъйш1е изслвдователи (Тетбу de
Мариньи, Чертковь, Лелевель, Де-ла-Примодэ и др.) ставять

Мiусѣ. Но такь какь никто изъ нихь не говорить о причи-

нахь, побудившихь ихъ отклониться on, мнвн1я ученаго гра-

фа, между твмь какь нельзя безусловно положиться на точ-

ность средневѣковыхь карть, то намь позволено будеть дер-

жаться мнвн1я графа, тѣмь болФе, что fl. rosso Итальянцевь,

ввроятно, совпадаль съ Русскою рѣкою Эдриси, признаваемою
нами тождественною съ Кальм1усомь.

Къ востоку on, fl. rosso сл1дуеть на картв 1408 года
«passiuci», превращенное на картѣ 1436 года въ pasque; за

'") См. МышецкЫ, Ист. о Кавап. Запор.
" ) См. выше: Берегь Чернаго моря и пр.

'") Nechtrag zum VI und VII J. В. des Vereins fiir Егйаппйе zu
Dresden; ср. Ье1еле1, Epilogue ete

'") Меш. sur un nouveau pbriple du Р. Е., въ Чоуане dans 1ее steps
d'Astrakhnn, изд. Клапрота, II, 367.
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тѣмь слвдуеть на всѣхь картахь имена рарасопи или рарo-

como, lo cachi, съ варiантами: lo chichi и locaq и pallastra

или palastra. По свидзтельству Барбаро '") мѣстность озна- < /..' '-,

чавшаяся послвднимь названiемь находилась въ 120 миляхь

отъ Таны или Азова, вверхь по Дону, стало быть въ окре-

стностяхь Стараго Черкасска, гдѣ по мнѣнiю Карамзина (VII,
139; изд. Эйнерлинга) должень быль находиться и Герберш- д
тейновь городь Ахась.

Если же направимся къ западу отъ Стараго Черкасска-

въ прямомь протяженiи 120-ти миль итальянскихь), то дой-

демь до окрестностей Марiуполя, въ сосЪдствв котораго до
нынв сохранились развалины, означаюш е, какь думають, мЪ-

сто гдв находился нвкогда казацкiй городь Домаха или Ада-
маха'"). По картв Риччи Цаннони здФсь же находился въ
послвдств и городь Бйлосарай, по которому и близлежащая

коса была названа Бвлосарайскою.

По свидѣтельству Тетбу"") коса эта нынв еще изввстна

итальянскимь и греческимь морякамь подь названiемъ Болестра,

ЯВНО ТОЖДеСТВеННЫМЬ СЪ ИМеНеМЪ PR1RStra ПРеЖНИХЪ МОРСКИХЪ

карть» чѣмь и доказывается, что имя cie есть ничто иное,

какь исковерканное иностранными моряками туземное названiе
Бѣлосарайской косы.

Если-же, какь должно думать, въ отмѣченномь между
косою и рвкою «locachi» намь представлялось бы имя горо-

да, то подтвердилось бы мнвн е Ламапскаго "'), что iренѣ
ошибся, полагая будто-бы Ибнь-Батута имвль въ виду городь
Окакя или Укекь на Волгв, когда говорить о городв сего име-

ни„вь который онъ завхаль въ своемь путешестз и изъ
Астрахани въ Судакь, и который, по его словамь, нахо-

дился на разстоян и 10-ти дневняго пути, какь отъ послвд-
1

)") Библ от. ииостр. писат. о Росс)и, I) 1 14 и 21.
)") Зап. Олесск. Общ. I, 201; ср. III) 293.
"') Pilote de la mer 1)loice, 1850, стр. 112.
")) О Олавпиахь въ )й. Аа1и) 80 и ваи. 89.

9
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йяго города, такь и отъ Сарая" ). Дѣйствительно, этоть го-

родь Окакь находился бы на серединѣ разстоян1я между Са-

раемь и Судакомь, если-бы онъ занималь то мѣсто„гдѣ на

итальянскихь картахь отмѣчено имя !о cachi или locaq, вмЬ-

сто котораго мы по аналопи съ многими другими именами,

имѣли бы полное право читать 1'ocachi или 1'Ocaq. Въ подь-

зу мнѣнiя, что здѣсь именно находился городь Окакь, чрезь
который проѣзжаль Ибнъ-Батута, можеть служить и то обстоя-

тельство, что этоть городь находился на растоян1и дневнаго

пути отъ Русскихь горь'"), и что арабскiй путешественникь
легко могь разумѣть подь этимь именемь ту мѣстность, отку-

да вытекала Русская рѣка, изливавшаяся въ море не въ

дальнемь разстоян1и отъ м Ьста, названнаго современными съ
пимѣ Итальянцами locacbi или locaq. По сему самому не мо-

гу не признать справедливымь мн Ьн1е г. Ламанскаго, что

Русск1я горы, которыя имѣль въ виду Ибнъ-Батута, не могли

быть ЗмЬиныя, но были—Донецкiй кряжь "'). Съ другой сто-

роны я не могь убѣдиться въ томь, будтобы въ этомь кряжѣ
тогда находились серебряные рудники, какь старался пока-

зать г. Ламанск1й. Попытку эту я считаю даже лишнею для
оправданiя словь Ибнь-Батуты. Изъ приведеннаго самимь г.

Ламанскимь мѣста изъ французскаго перевода его сочиненiя

видно, что онъ вовсе не хотѣль сказать, что въ этихь имен-

но горахь находились серебряные рудники. Упомянувь снача-

ла о горахь Русскихь, Батута переходить къ описан11о ха-

рактера и наружности нашихь предковь, не слишкомь для
нихь лестному, а потомь уже говорить, что у нихь имѣются

серебряные рудники. Стало быть они могли находиться и въ

другихь мѣстахь обширнаго нашего отечества, изъ котораго,

макь онъ продолжаеть, привозили саумы, т. е. слитки серебра,
служившiе въ немь для покупокь и для размѣна. Каждый изъ

'") Ueber die ehemalige mongolische Stadt Ukek, въ Меш. de 1'Ac.

Imp. des Sc. de Petersb. VI Serie, Ш р. 73—89.
'") Deircmery, 1'ганшеМе etc. р. 1 "9.

'"1 О Схавнннхь въ И. Азiи, въ привехенн. мвствхь.
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этихь слитковь ввсиль пять унцiй, а посему .быль ничтО
иное какь старинный нашь рубль, ввсивш1й, какь извѣстно,

on, 22-хъ до 24-хъ золотниковь '4").

Предоставляя ор1енталистамь объяснить saaaeaie слова

«саумь», въ вдинственномь числв саума, я замвчу кстати,

что оно ввроятно находится въ связи съ греческимь словомь

атусс (знакь), отъ котораго обыкновенно производять визан-

тiйское йа/ул или яояр и, серебро'"'). Въ свою очервдь мон-

гольское «саума» могло подать поводь Итальянцамь, посе-

лившимся на берегахь морей Чернаго и Азовскаго, при-

нять названiе soi1ma для означенiя серебряныхь слитковь,

которые въ ихъ колов1яхь понтiйскихь служили мѣриломь
цвнностей и заключали въ себѣ около 200 аспровь, хотя, ра-

зумѣется, ввсь ихъ нв вездв и не всегда быль одинаковый.

1акь напр. сонмы, бывшiе въ употребленiи въ Каффв ввсили

8'/, унцiй, между тѣмь какь т в, которые были въ ходу въ

Танѣ, имвли ввсомь 45 садж й "'1 равнявшихся 7'/, венв-

ц1анскихь унцiй '4з).

IIo свидѣтельству Пеголотти, Итальянцы за подобные
слитки покупали въ Китав шелковыв и другiе товары, кото-

рые потомь развозили въ разныя страны, подобно тому какь

они ихъ съ давнихь порь снабжали богатыми произведенiями

Инд1и.

Складочнымь мѣстомь для этихь товаровь быль тогда

городь Тана, гдѣ его современникѣ Ибнь-Батута засталь

большов число генуэзкихь и другихь купцовь. Въ числв по-

слвднихь преобладали, ввроятно, Венецiанцы, такь какь они„

по его вывздв изъ Азака подучили даже право учредить тамь

постоянную контору lio договору, ими заключенному съ ханомь
Узбекомь въ 1333 году. Изъ 1аны предпрiимчивые Итальян-

14') Караизииь, И. Г. P. IV, примѣч. 250. Ср. Yule, Магсо Polo, 2 изд.

П, 488.
'4') Ducange, Glossarium 6гае-itatis. Т, col. 139.
"'y Pegolotti, Della pratica della МегсМага cic. въ прив. co n Dc 1а

Primaudaie стр. 3l8.
'4'! Biirck: Die Reisen des Vcn. М. Polo. Leipz. 1845 стр. 272.

(p
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цы проложили себФ новые пути до столицы Поднебеснаго

царства„что имъ не помФшало заниматься при случаi поиска-

ми на Касп]йскомъ морФ, куда проникали тiмѣ же путемь,
которымь слФдовали Росы въ приведенномь походi 918 го-

да, какь оказывается изъ слФдующихь словь современнаго пи-

сателя'") о подобномь предпр1ят]и состоявшемся въ 1374 го-

ду во время воИны съ Татарами: ЬиссЫппе Tarigus, ]а-

nuensis, cum certis aliis, omnes inopes, recesserunt de Caf-

fa cum una fusta armata et intraverun.t in fumen Tanai,

super quo iverunt usque in illum locum ubi dictum Лп-

теа est vicinum fumini Edil per milliaria 60, et ubi de
Йптеи ad fumen рег terram portaverunt dictam fustam,

et per dictum fumen Edil intraverunt in таге de Bacu,
in quo mari multa navigia acceperunt и проч. Хотя послФ
разграблен]я Таны Тамерланомь сношенiя Итальянцевь, туда
возвратившихся, съ отдаленнымь Востокомь не были возста-

новлены въ прежнемь объемФ, но за то коммерческiе ихъ обо-

роты въ этомь портi были поддерживаемы отпускомь тузем-

ныхь произведен]й въ разныя страны, въ особенности рыбы„
пока ихъ поселеп1ямь въ южной Россiи не быль нанесень

окончательный ударь утвержден]емъ власти Порты на моряхь
Черномь и Азовскомь. Но за то, на этомь поприщi вскорФ
спустя явились новые искатели «добычи и славы», подвигами
своими напоминавшiе время, въ которомь Царьградь. въ пер-

выИ разь, быль приведень въ трепеть именемь Русскихь.

Что казаки дФйствительно гораздо прежде времеяь Боплана

отправлялись на поиски не только изъ Чернаго моря, но так-

же изъ Азовскаго, явствуеть между прочимь изъ подвига, со-

вершеннаго Михаиломь Черкашениномь въ 1556-мъ году. По-

слФдн1й, въ бытвость дьяка Ржевскаго предь крФпостью Ис-

ламь-кермень на ДнФпрФ, проФхаль М1усомь (т. е. Бальм]у-

сомь) и моремь, раззориль Керченскгя л вста и явился назадь
счастливо.

'"Э Annali di Geogr. П, 2 стр. 2S9 прив. Т De ]в Primnudede, 1. ].
114 прим. 2.
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По мнвн ю Арцыбышева ""), которое я полагаю весьыа

ввроятнымь, Черкашенинь быль тоть самый атамань Михаиль
Есковичь, который незадолго передь тЪ|ъ находился предь
Исламъ-керменемь, съ своими 300-ми Черкасами Баневсквми,

если позволено будеть такимь образомь понимать, съ Арцы-
бышевымь слово Черкасоневскимь или Черкась Невскихь, ко-

торов читается, по лвтописямь, въ донесенiи Ржевскаго. Но,
въ этомь случаѣ, ближайшiй путь,:которымь атамань могь
перебраться съ своими сподвижниками и лодками изъ Днѣпра
въ Баль|1усь, пролегаль, безь сомнѣнiя, вверхь по Самарѣ и

Волчьей, которая, именемь своимь, присвоеннымь ей въ ста-

рину Славянами, обязана, быть можеть, не хищнымь живот-

нымь, которыя и нынв еще повсюду водятся въ н'шихь сте-

пяхь, но той особенности, что по ней именно соотечественни-

ки и, можеть быть, даже потомки древнихь Улучей поднима-

лись до воллка, гдв взорамь ихъ представлялось завѣтное

Лукоморье,

о

"') Поввств. о poccio„T. П, нн. IY, стр. 248 и нр. 1802,
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Обмелѣнiе Азовскаго моря').

Въ помѣщенноѣ выше статьв «0 слвдахь древняго рвч-

наго пути изъ Днвпра въ Азовское море», я старался доказать,

что въ имени yalastra (pallastra„polastra),- отмФчевномь на

картахь Азовскаго моря, начвртанныхь къ концу среднихь вв-

ковь, скрывавтся назван1в мѣстности, по которой находящая-

ся къ западу отъ Марiуполя коса называется «Бвлосарайско1о»,

тогда какь у итальянскихь и греческихь моряковь она нынв

вще называется Bolestra ').

Здвсь должна была также находиться гавань Палестра

(какь явствуеть ужв изъ большаго сходства сего имени съ
именемь palastra), отмвчвнная на западномь берегу Азовска-

го моря въ атласѣ, принадлежащемь къ сочиненио изввстнаго

путешественника Шардена, который въ самомь сочиненiи за-

Мѣчаеть, что въ этой гавани останавливались, въ вго время
(1672), больш1я суда, которыя по причинв мелковод1я Дона
Не МОГЛИ ВОЙТИ ВЪ ЭТУ РОКУ.

') Статья зта была впервые напечатана въ Journal d'Odessa, 19 iюня

1862 года, подь заглзв1емь: Qnelques remarques а propos dn rapport d'une

согпгп1ззiоп d'academiciens de St. Petersbourg зпг la pretendne diminntion

de 1а шег d'Asof. Затвмь поивщена была въ русск. переводв въ V т. Зап.

Одесск. Общ. стр. 966 —73. Здзсь къ ней прибазлены отрывви взъ статьи,

помвщенной въ ЧШ т. Записокь Одесск. Общ. подь заглав»емъ: Неудачная

осада Азова Гурками въ 1641 году, и пр.
') Taitbout de 3farigny„The pilot of the Blachsea etc, Constantinople

1850 стр. 1О8.
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Въ одной изъ замѣтокь, которыя ученый Лангле при-

бавиль къ своему изданiю сочиненiя Шардена (Voyage en

Perse, Paris 1811, I, 137) онъ допускаеть., кажется, то к-

дество гаваней palastra и palestra, говоря, что имя послѣд-

ней встрвчается въ старинныхь картахь, между тѣмь какь

въ нихь только отмѣчено первое. Тѣмь не менѣе онъ гово-

рить утвердительно„ что гавань Palestra совпадала съ Таган-

рогскою гаванью, и таково также мнвн е, недавно высказанное

коммис1ею, которой С.-Петербургская Акадеюя наукь поручила
обсудить вопрось о снаряженiи экспедицiи для изслъдован я

причинь обмелвн я Азовскаго моря. Донесен]е этой коммис1и,

составляющее существенную часть приводимой нами статьи,

помѣщено еще на нвмецкомь языкѣ въ V томв Bulletiu Им-

ператорской С.-Петербургской Академiи яаукь (стр. 71 — 150).
Затѣмь одинь изъ членовь коммис1и, Бэрь, посвтиль Азов-

ское побережье п такимь образомь могь дать прочное основа-

Hie ученымь своимь соображенiямь, сличенiемь ихъ съ мѣст-

ностью. Бъ сожалвнно результаты изслвдован1я почетнаго чле-

на академiи не были обнародованы, а потому мнѣ неизввстно

считаль-ли онъ затвмь еще наши опасенiя касательпо по-

степеннаго обмелЪн1я Азовскаго моря преувеличенными. Между
тѣмь этоть вопрось snжень не только для науки, но также

въ отношенiи практическомь, а потому мнѣ казалось не излиш-

нимь показать, что коммис я можеть быть ошибается при оп-

редвленпт мЬстоположея я Палестры, равно какь m нѣсколь-

кихь другихь пунктовь Азовскаго прибрежья По крайней
мврЪ я лѣшу себя надеждою, что такимь образомь содъйство-

валь бы, по силамь моимь, окончательному рѣшенно вопроса,

столь тѣсно связаынаго съ благосостоянiемь значительной ча-

сти здЪшняго края.

Что, во первыхь, касается Палестры„то коммис1я, для
доказательства, что эта гавань находилась близь Таганрога,

считала достаточнымь сослаться на карту Шарденя и еще
болѣе на то, что по его словамь сказанная гавань находилась

въ 20 миляхь отъ устья Дона п въ 40—отъ крвпости Азакѣ

,с
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вли Азовь. Но мнв кажется, что наши академики менве по-

лагались бы на карту и на измѣренiя французскаго путеше-

ственника, если-бы обратили вниманiе на слвдующую замвтку
его коментатора: «Все описанiе Азака, или Азова, » говорить Лан-

гле 1„р. 136) «не довольно точно. Еарта Понта Евксинскаго,

начертанная Шарденоыь, столь-же неудовлетворительна. Такь
какь этоть путешественникь никогда не быль въ Азакв, то
описанiе сего города составлено имъ по сввдйн1ямь болѣе
или менѣе неточпымъл.

Можеть быть мнѣ скажуть, что тѣмь не менве француз-
ск1н академикь нисколько не сомнввяется въ тождествв Па-

лестры и Таганрога. Однако, на зто возраженiе я могь бы от-

вѣчать„что онъ, ввроятно, не зналь, что по морскимь картамь

XIV и Х7 столѣтiй и по свидвтельству Барбаро"), гавань
Паластра непремвнно находилась близь Марii поля, т. е. на
значительномь растоян1и къ западу отъ Таганрога, потому
что въ свою очередь, не имѣль точныхь сввдвн1й о гидро-

графическихь отношенiяхь здвшняго края. Такь напр. Лангле
могь не знать обстоятельства, которое намь нынв изввстно и

о которомь неоднократно упомянуто въ отчетѣ коммис1и, а
именно: что вслвдств1и перiодическихь измѣненiй глубины,

замвченныхь въ различныхь частяхь залива Таганрогскаго,

онъ можеть быть почитаемь нвкоторымь образомь продолже-

') Имйя рыбные заводы въ Босагацэ на Дону, авторь <Путешссты1я

въ Тану> заслуживаеть пол«аго довйр>я, когда говорить, что этоть Боса-

гаць находился въ 40 миляхь (вверхъ по Дону) отъ Таны (с. IV.) и въ 120
отъ Паластры (с. 11). Но въ этомь случаэ Паластра не могла находиться

близь Taraapors, отстоящаго отъ Азсва на не болѣе двядцати миль. Нспро-

тивь того, разстоян1е 80 миль, отдѣляющихь, по Барбаро, городь Тану отъ

Паластры, вело бы нась въ окрестности Мар>уполя. Городь этоть, въ свою

очередь, не многимь только ближе къ Азову, чѣмь къ входу Керчснскаго

пролива, между тѣмь какь въ картахь морсквхь, начертснныхь соотече-

ствеиниками и совремсняиками Барбаро, имя Паластры отмйчеко почти на

равномь растоян>и отъ Таны и отъ пролива. Такимь образомь эти карты,

которыя явно далеко превосходять карту Шардена своею точностыо, пред-

ставляють намь еще другое доказательство въ пользу мнйн>я< что Палестра

должка была находиться гораздо ближе къ Мар>уполю> чѣмь къ Таганрогу.
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н1емь рѣки Дона, а это твмь болѣе, что теченiе въ немь про-

обладаеть, тогда какь вода въ немь еще до такой степени

имветь качества рѣчной воды, что содержить болве пресно-

водныхь рыбь, чѣмь едвали какое либо другое водохранилище,

и что суда запасаются ею для питья.

Бсли всѣ эти подробности были бы извѣстны Лангле,

то онъ, вФроятно, не удивился бы, какимь образомь Шардень
могь сказать, что крвпость Азакѣ находилась на растоян и

15 лье оть Дона, если таковь быль смысль слѣдующихь словь

Шардена: «Il у avait autre fois пие forteresse а trois lieues
du marais, nommee Tana, йп fleuve Tanais; elle est аргб-

sent ruinee et се n'est point Azaq, comme quelques uns

le pretendent, qui en est а 15 lieues». Ибо Шардень здѣсь
можеть быть хотвль говорить о разстоян и, отдвлявшемь Азакѣ
не отъ Дона, но отъ одного изъ древнихь городовь Танаитовь,

названнаго имъ ошибочно Таною, т. е. именемь венецiанской

колонiи, основанной въ 1838 году въ самомь Азовв или весь-

ма не въ дальнемь отъ него разстоянж

Бакь бы то ни было, Лангле можеть быть не сказаль

бы теперь, что ничего не понимаеть касательно двухь крЪ-

постей, которыя Шардень помѣщаеть при устьѣ рвки, тогда

какь на его картв онЪ отмѣчены далеко въ Азовскомь mop4
bien avant dans 1а mer d'Аzоv.

Ибо вмѣсто того„чтобы удивляться видимымь протиаорЪ-

ч1ямь французскаго путешественника, ученый его соотечествен-

никь поняль бы, что Шардень, если бы даже сказаль, что

городь Азакѣ отстояль въ 15-ти лье on, Дона, не хотѣль дать
знать, будто бы этоть городь лежаль внутри края, далеко on

рѣки (что впрочемь, явствуеть изъ его карты, гдѣ крѣпость
отмѣчена возлв самой рвки, хотя на сторонѣ противуlIOJloK

ной той„гдѣ дѣйствительно находилась),—но что онъ лежаль

въ 15 лье отъ устья Дона, къ которому, подобно тому какь

и нынѣ„ тогда позволяли себѣ причислить Таганрогскiй за-

ливь, такь что это устье могло заключаться между косами
Бвлосарайскою и Ейскою. При первой изъ нихь явно нахо-



 

138

дился порть «Balisira», къ которому, по свидѣтельству очевид-

ца Эвл1я-эфенди 4)„весною 1641 года присталь турецкiй флоть
на пути своемь изъ Анапы къ Азаку (Азову) противь Дон-

скихь казаковь, овладѣвшихь этою крвпостью нвсколько лвть

передь твмь. По словаыь сказаннаго турецкаго туриста здвсь
аммуниц я и провизiя были нагружены на маленьк1я суда, на-

зываеыыя сандалами, саколевами, сарбунами и тунбазами') и
отправлены 80 миль далѣе, къ крѣпости Азаку, поелику га-

леры и чайки, для которыхь необходимо пять футовь воды,
туть не ыогуть плавать ' на глубинѣ, которая не превышаеть

двухь или трехь футовь. Балисера, лежащая на западной
оконечности степи Гейгать (Дешть-Кипчакь другихь авторовь)
говорить онъ далѣе, ы встность пустынная; но по прибытiи
войска и флота много было построено балагановь для людей
и для багажа, такь что туть возникь большой городь, какь

бы предыФст1е Азака. Что и послѣ взятiя Турками этой крв-

пости обратно (въ 1642 году) бвлосарайское ихъ поселенiе

продолжало существовать, видно изъ того, что въ другомь ыЪ-

ств своихь путевыхь записокь (Narrative of travels, etc. I, 93)
Эвл1я-эфенди помвщаеть «Balisira» въ число зависящихь отъ
кафинскаго округа санджакствь, прибавляя, что оно„ подобно

другимь, было управляемо воеводою. Поэтому должно дуыать,
что въ числѣ таыошнихь жителей уже тогда преобладали Рус-

скiе. Достовврно намь извѣстно, что въ началѣ слвдующаго

стол вт1я бвлосарайское урочище принадлежало Запорожцамь,

замфненнымь, по уничтоженiи Свчи, выселившимися изъ Кры-

ма Грекаыи, которые построили селенiе Ялту въ недаль-

ноыь разстоян1и отъ небольшой бухты '), съ давнихь порь
славной по достоинству своей якорной стоянки и гдѣ въ

наше вреыя весьма кстати правительство наывревалось уст-

роить порть. Другая же изъ поыйщенныхь на картв Шар-

«) См. Hammer, Marrative of travels in Earope ete. Ьу Evliya-efendi

etc. London П, стр. 59 —67.
«) Записки Окесск. Общ. Ист. и Древн. 7Ш стр. 174 прпм. 7,

«) ригоровичь, Записка Антиквара и пр. 1874 стр. 5.
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дена крвпостей а bien аvant dans 1а шег d'Azov» долж-

на была ваходиться близь Ейска, отстоявшаго двйстви-

тельно отъ Азова въ 15-ть лье или 60-ть версть. Быстрые

успѣхи сего города, созданнаго административнымь генiемь

князя Воронцова, заставляють думать, что и въ друг1я эпохи

умвли пользоваться выгоднымь его положенiемь для основанiя

поселенiя на мвстЪ имъ занимаемомь. Двйствительно мы ви-

димь, что еще въ среднихь ввкахь этоть береговой пункть
обращаль на себя вниманiе моряковь. Ибо мы находимь въ мор-

скихь картахь XIV и XV столѣтiй около Ейска приписку jaca-

ria (zacharia, cagana, zacaria, rataria„jacharia и cagaria).

Въ этихь же мвстахь Лелевель (Ghogr. du moyen 5ge, Ш
и IV р. 200) не безь основанiя, ищеть крФпость Askisia, о
которой говорить Эдриси, замѣчая, что она находилааь въ

странв Алановь, въ 150 миляхь отъ города Roussia т. е. отъ

Керчи. Но въ этомь случав Аланск1й же городь Askala, ле-

жавшiй въ 20 миляхь отъ Аскиз1и и въ 6 только отъ моря,
находился бы въ окрестностяхь Азова, а не въ станицв Ак-

сайской, какь думаеть Лелевель, забывая, что
. Эдриси туть

говорить не о миляхь географическихь, но о миляхь араб-

скихъ, изь коихь 6 равняются 9'/5 нашихь версть').

Что же касается растоян1я 40 миль, отдЪлявшаго„по

Шардену, крвпость Азакѣ отъ гавани Палестры, то оно да-

леко уступаеть растоянпо между посадомь Азовомь и Марiу-
полемь, доходящему почти до 160 версть, или 40 лье. По-

сему я полагаль бы, что въ этомь мвств, подобно тому какь

и въ другихь мвстахь своего сочиненiя, Шардень см'вшаль

французск1я мили съ морскими.

Въ этомь случав оказалась бы, что и первая изъ дон-

скихь крвпостей Шардена, отстоявшая не въ 40, но въ 20 толь-

ко лье отъ Палестры, стало быть столько же отъ Азака, на-

ходилась въ окрестностяхь Таганрога, а именно при устьѣ
М1уса, куда на обратномь пути въ Крымь изъ Азака татар-

') Sprenger, Beiseroutea, Vmr. XXYI.
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ское войско прибыло послв перехода десяти часовь. При этой

рвкз, къ которой Эвл1я-эфенди ') по разсЪянности примвняеть

татарское названiе Молочныхь водь «ѣпй»„т. е. Сити, нахо-

дились тогда„по его разсказу, до 70 земледвльческихь горо-

довь и деревень (хуторовь), принадлежавшихь Русскимь, но
много пострэдавшихь отъ грабежей крымскихь татарь.

Впрочемь академическая коммис я, не довольствуясь приз-

aaaiems тождества Палестры съ гаваныо Таганрогской, пола-

гала еще возможнымь отыскать тамь же порть Пиэанснт

(porto pisano„pixano или pisss,no), который на картахь ве-

нецiанскихь дѣйствительно отмвчень въ значительномь раз-

стоян1и къ востоку отъ Палестры. По сличенiю же этихь

карть, равно какь и другихь морскихь карть XIV и XV
столвт1й, съ нынѣшними, я предпочель бы мнѣнiе Тетбу (А1-
las de 1а шег Noire„Odbssa, 1850), по которому Пизан-

скiй порть лежаль къ востоку отъ Таганрога, на правомь бе-

регу устья Мертваго Донца, или с4вернаго рукава Дона. Та-

кимь образомь этоть порть занималь бы ту самую мвстность,

въ которой, по разрушенiи царемь Воспорскимь Полеиономь
древняго милез1йскаго поселенiя Танаиса, явился другой городь
того-же имени, коего развалины нынв еще замвчаатся на се-

рединѣ пути между селенiями Синявкою и Недвиговкою. Эти
именно развалины побудили Стемпковскаго (Nouv. Journ.

Ави1. 1 р. 55) сказать утвердительно, что здвсь находился
древнМш1й Танаись, несмотря- на противное сему свидѣтель-

ство Страбона и Птолемея„ по которымь этоть городь явно

находился въ дельтѣ, образуемой обоими рукавами Дона. Ком-

мис1я, вмФсто того„чтобы признать ошибочнымь mahaie Стемп-

ковскаго, старается еще подкрѣпить его, ссылаясь на свидЪ-

тельство Леонтьева„тогда какь послв того, что говорить

этоть авторь (Пропилеи, IV), слѣдовало скорвй съ пимѣ со-

гласиться, что древнѣйшiй изъ обоихь городовь Танаитовь

') Narrative of travels, II стр. 62.
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лежаль въ иномь мвстЪ, а именно на правомь берегу южнаго

рукава Дона, при станицѣ Елисаветовской. По крайней мврв
въ числѣ надписей, открытыхь до пынв въ Недвиговкв„яе

встрвчалась ни одна„которая принадлежала бы времени про-

текшему до начала нашей эры.
Касательно этого втораго Танаиса, нельзя опредѣлить

эпохи, когда онъ пересталь существовать. Вѣроятно, какь уже
замвтиль Леонтьевь, онъ быль разрушень Гуннами. Кажется

однако, если судить по памятникамь, открытымь этимь уче-

нымь близь Недвиговки, что послв приведенной катастрофы
таже мвстность впослѣдствiи неоднократно снова была обстрое-

на. По сему самому я охотно здФсь именно искаль бы городь
Лснала, находившИся, по Эдриси, въ 20 миляхь отъ примор-

скаго города Сииберги или Лсиеберги. По тому же автору
это быль цвѣтущИ и многолюдный городь. Его базары
были посйщаемы многими, улицы были широки, дома крѣпко
построены, жители же, по большей части, были богатые куп-

цы. Въ пользу мнѣнiя, что этоть порть совпадаль съ нынѣш-

нимь Таганрогскимь, могло бы служить то обстоятельство, что
къ западу отъ порта Пизанскаго мы находимь на приведен-

ныхь картахь имя cabarda или lo cabarda. Ибо это имя, ко-

торое, по Пеголотти (De lа Primaudaie, Hist. du commerce au

m. ое 1. р. 315) означало также гавань, безь натяжки мо-

жеть быть примвнено къ Таганрогу, такь какь оно отмѣчено

на картахь въ небольшомь разстоян1и къ востоку отъ fl. ros-

so, которое совпадало или съ Бальм1усомь или же съ Miy-
сомь, изливающимся въ море близь Таганрога и къ западу

отъ него.

Паконець коммиспо можно еще обвинить въ веболы ой

погрѣшности, когда она заставляеть Страбона говорить, будто
бы островь Алопек1я находился въ 100 стадiяхь (17 версть)
отъ усшья Танаиса, тогда какь этоть географь хотвль ска-

зать„что таково было разстоян е между островомь и городоли.

Подь этимь городомь онъ разумѣль древнѣйшiй Танаись, на-

ходивш)йся вѣроятно въ 20 верстахь on нынъшняго устья
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мертваго Донца (близь синявки), такь что островь Алопек1я

не могь совпадать съ нынѣшнимь островомь Черепахою. Ибо
послѣднiй лежить въ 22 верстахь отъ устья Донца, т. е. от-

стоить отъ милез1йскаго Танаиса болѣе 40 версть, или 240
стадiй.

Итакь г. Леонтьевь не ошибся, когда искаль островь
Алопек1ю въ самой дельтв Дона, и я имвль бы право при-

мѣнить къ этому острову имя magronisi, которое въ картахь
Х1У и XV столѣтiй помвщено между именами porto pisano
и tana (Азовь).

Обстоятельство, что, въ этомь случав, островь Алопек1я

находился бы въ небольшомь разстоян1и отъ Недвиговки, не
имѣло бы ничего удивительнаго, потому что часть жителей

древняго Танаиса, по взятiи сего города Полемономь, весьма

естественно могла поселиться въ ближайшемь сосъдствв старин-

ныхь своихь знакомцевь не греческихь (Strabo, XI), обитав-

шихь на островв.

Мнѣнiе, что дѣйствительно этоть островь находился въ

дельтв рвки, подтверждается еще замѣткою Страбона, что

близь Алопек1и находились еще другiе островки, тогда какь,

по нашимь картамь, ихъ вовсе нвть въ сосЪдствв острова
Черепахи.

Но, въ этомь случав, оказалось бы, что со времень
Страбона дельта Дона двинулась впередь къ сторонѣ моря го-

раздо болве, чФмь думаеть коммис1я. Это приращенiе дельты
къ западу явствуеть притомь изъ того, что ocaoaaaie ея

значительно расширилось въ теченiе ввковь. Ибо тогда какь

во времена Страбона разстоян1е между обоими устьями состав-

ляло 60 стадiй или 1 0 версть; Недвиговка отстоить въ пря-

мой линiи отъ Азова около 15 версть„ а протяженiе берега
между нынѣшними устьями Дона и Донца доходить даже до
18 версть ').

') Helmersen, Greg. Zur Frage uber des behuuptete Seichterwerdeu

des Asowschen Меегв, въ Bull. de 1'Ас. des Sc. de St. Р. VII, 5IO—514.
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Отважившись на поле предположенiй„я пользуюсь пред-

ставившимся мнѣ случаемь, чтобы спросить: не совпадаеть ли

нашь БЪлосарай или Палестра, по своему мвстоположенно, съ
изввстнымь Саркеломь, или Бѣлою крѣпостью, о которой го-

ворить императорь Константинь Багрянородный, и которую
отыскивали въ разныхь мѣстахь по берегамь Дона или Дон-

ца? По крайней мѣрѣ, въ этомь случай, греческ|я суда, на-

груженныя матерiалами, необходимыми для постройки этой крв-

пости, не имвли бы надобности отправляться далѣе порта, гдв
во времена Эвл1я и Шардена останавливались больш1я суда,
которыя не могли войти въ Донь. Правда, мы узнаемь отъ
императора (De adm. imp. с. 42), что суда, отправленныя

изъ Херсона, до прибытiя къ мвсту своего назначенiя, при-

нуждены были предварительно подниматься вверхь по Танаису.

Но неужели не могли они смотрвть па Керченскiй проливь. какь

на одно изъ устьевь Танаиса, какь это часто дѣлали и преж-

де и послУ Или же нельзя ли допустить по крайней мврв,
что и тогда, какь это двлается нын4, Таганрогскiй заливь

быль почитаемь продолженiемь рвки?
Вѣроятность гипотезы, мною здвсь представленной, не

уменьшается твмь, что, по замѣчанiю же императора, загадоч-

ное Атель-Кузу, изъ котораго Мадьяры были изгнаны ПеченЬ
гами, простиралось отъ Днѣстра до Саркела. Бъ подтвержде-

нiю смЪлаго предположенiя касательно положенiя этой крѣпо-

сти, могло бы даже послужить другое мѣсто (с. П) приве-

деннаго сочиненiя императора, гдв сказано, что Греки нани-

мали Алановь съ тѣмь, чтобы они мФшали Хазарамь oTIIpaB-

ляться въ Саркель и Херсонь. Ilo крайней мiрѣ влiянiе ви-

зант йскаго двора удобяве могло доходить до окрестностей

Марiуполя, нежели до Бвлгорода на Донцѣ„или же до Ка-

чаланской станицы на Дону. Даже въ случаi, еще не дона-

заннома, что Бвлая гостинница императора была бы тождествен-

на съ Бвлою Вежою, которою овладѣль Святославь, ничего

мнв не помѣшало бы полагать, что эта гостинница или крЬ
пость могла занимать мвсто нашего Бвлосарая или Ралестры
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и совпадать съ городомь Хазар н, отстоявшимь, по Эдриси")
въ 80 верстахь къ востоку отъ города Кумановь, названнаго

Чернымэ., по рѣкѣ, при которой онъ лежаль. Такимь образомь,

эта рѣка совпадала бы съ Бердою, въ имени которой отзы-

вается названье 1г porti, отмѣченное на итальянскихь картахь
къ западу отъ polonist„- слѣдующее послѣ имени palastra.

Слово liporti пропущено въ атласѣ Тетбу. Воть почему мы
тамь встрѣчаемь около нынЬшняго Бердянска слЬдующев бо-

лЬе къ западу Тапа сКг Castori, явно тождественное съ от-

мѣченнымь въ картахь lena de cospory (gospori, costory).

Имя это, напоминающее греческое слово Aqvol, значущее, по
Дюканжу, lacus aquam continentes, помѣстилось бы такимь

образомь около лимана Молочной, при которомь, по весьма

правдоподобному мнЬнпо Лелевеля и Блауа, лежаль Ввлый
1орода Кумановь, отстоявшiй, по Эдриси, въ 50 миляхь отъ

Чернаго и въ 100 отъ Матраки. Поелику же этоть бѣлый
городь такжв назывался Матл ка, то позволено будвть слы-

шать отголосокь сего слова въ назван)и большой и малой
3Ъяюкн, изъ коихь первая изливается въ соимвнпый ей за-

ливь, тогда какь другая, съ ней смежная, соединяется съ
Молочною. Хогда какь въ этомь имени скрывается переводь

татарскаго названiя рѣки, т. е. Сить, въ Уклюкахь отзывает-

ся турецкое слово Отлук„значущее луга или пастбища (Blau,
l. с.) Слѣдующее къ западу отъ «lena de castori» слово st.

giorgi, должно было здѣсь, какь часто на средневѣковыхь

картахь, означать проливь, а именно 1еническгй, тѣмь вѣрнѣе,
что оно отмѣчено насупротивь имени zucolai или zalaca, оз-

начавшемь Арабатскую стрѣлку„которую также имѣль въ ви-

ду Барбаро подь свопмь zachala (zagaglia, дротикь).

Безь сомнѣнiя ее также разумѣль Плинiй подь проле-

гающимь между Понтомь и Меотидою Полуостровомь, кото-

") Blau, Ueber Volkstham und Spraehe йег Кошапеп, въ 3lorgcnl.

Reitschrift, 1876, 560 стр. 7 oсoo. отй.; cp. Lelewel, l. с. «оп ne nous гергои-

тега pas, sinous nous portons a«ec I<hazaria d'Edrisi sur Sarkel»,
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рый, при длинѣ 67,000 шаговь (ок. 100 версть), имѣль пе
болѣе двухь югровь ширины и который онъ называеть про-

сто Эгонц берегь. Съ этимь полуостровомь совпадалъ„кажет-

ся, и Zenoniз Chersonesus Птолемея, по которому Сивашь,
(изввстный еще Страбону подь названiемь гнилаго озера
Х х7 рй 'Atpqv и который тогда быль въ связи съ Понтомь по-

средствомь «Широкаго» устья) называется озеромь Bykes,
ПаТОМУ ЧТО аяеКСаНДР1йСК й ГеОГРафъ КЪ НеМУ ПРИМвНИЛЪ ТУ-

рецкое слово Bugas, устье. Подобнымь образомь къ Сивашу
только можно примвнить замвтку Плинiя, что озеро Видег
«manufacto alveo» было въ связи съ Каркинитскимь зали.

вомь, «uaturali • съ Коретомь, западнымь заливомь Меотиды.

Должно думать поэтому, что и императорь, у котораго столь
многiя мѣстности южной Госс1и являются подь турецкими ихъ

названiями, подь рѣкою Богу разумвль скорѣй Сивашь, чѣмь

Бугѣ, твмь болве что тамь, гдв явно говорить объ этой рЪ-

кй, онъ, искаженiемь древняго ея имени, называеть ее Бубу,
т. е. именемь, въ которомь стольже легко узнается древнее
названiе Буга, какь другой Гипанись узнается въ имени Ку-

фись, означавшемь у него, подобно тому какь у Оеофана и
патрiарха Никифора,—рвку Кубань.

1о



 

IX.

Донесенiе о поЪзднй нь устьямь Буга и Днѣпра вь 1862
году ).

Отправившись, по порученiю г. президента Общества,
посѣтить Черноморскiй берегь между нашимь городомь и

устьемь Днвпра, я не сомнѣвался въ томь, что мнв не удаст-

ся представить Обществу отчета съ такими данными„которыя

по своему интересу могли бы быть сравниваемы съ блестя-

щими результатами прошлогодняго путешествiя г. Юргевича.

Дѣйствительно, при объйздв лимановь Аджалыкскихь,

Тилигульскаго и Березанскаго, я не успвль отыскать никакихь

слѣдовь древнихь жилищь или другихь признаковь, которые
могли бы послужить къ пополненiю скудныхь извЪсттй, пере-

данныхь намь писателями греческими и римскими о поселе-

нiяхь, существовавшихь въ древности въ окрестностяхь ска-

занныхь лимановь, или же къ точнвйшему опредѣленiю ихъ

мѣстоположенiя, а именно: Скопулс, Одиссоса или Ордессуса,
крвпостцы Алекиора и гавани Ахейской.

Столь-же мало удалось найти хоть какой-либо памятникь,

съ помощью котораго оказалось бы возможнымь объяснить

имена таитопето, flor de lis и barbarese, представляемыя

картами морскими XIV и XV столѣтiй на «Золотомь берегу»
Бонстантина Багрянороднаго, вмвсто вышеприведенныхь имень,

переданныхь намь Плинiемь, Д1ономь, Арртаномь и безъимен=

нымь авторомь перипла Понта Евксинскаго.

') Ивь V тома Зап. Окесск. Общества Ист, и Др.
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Что неудача въ моей попыткв могла произойти отчасти

по тому обстоятельству, что упомянутые береговые пункты не
имѣли большаго значенiя ни въ древности ни въ среднихь
вѣкахь, подтверждается нѣкоторымь образомь данными, кото-

рыя мнѣ удалось собрать при посѣщенiи развалинь Ольвiи,

не смотря на богатую добычу„уже извлеченную изъ этой клас-

сической почвы изслъдователями болѣе меня достойными и

другими любителями древностей.

Если же нижеслЪдующ я извѣстiя будуть признаны не
лишенными интереса для науки, то справедливость требуеть
сказать, что я ими преимущественно обязань просвѣщенному
содѣйствiю г. барона фонь Берга, управляющаго имѣнiемъ

графа Кушелева Парутино, и завЪдывающаго относящимся къ
сему имѣнiю урочищемь С помогила, гдв какь изввстно нахо-

дилось въ древности благословенное торжище Борисеенитовь.

Такь, во-первыхь, я обязань г. Бергу фотографическимь

снимкомь греческой надписи, къ сожалѣнiю не вполнФ сохра-

нившей ся ').
Бусокь бЪлаго мрамора, съ котораго снята эта надпись,

найдень быль въ Мав мѣсяцѣ текущаго года при разрыт1и
одного изъ кургановь ольвiйскихь; камень этоть затвмь достав-

шiйся члену общества г. Бурачкову—имветь въ длину 8 верш-

ковь, при ширинъ 7'/, вершковь и 1'/, толщины. Объясненiе

надписи сообщиль О. А. Струве въ VIII т. Зап. Общества.

Затѣмь г. Бергь передаль мнв для Общества двѣ гли-

няныя трубы древняго водопровода, вырытыя, въ ыоемь при-

сутствiи, изъ подь развалинь Ольвiи, и находивш1яся, по весь-

ма правдоподобному мнѣнiю г. Берга, въ связи съ другими
подобными же трубами, прежде найденными у подошвы кур-
гана, отстоявшаго отъ рѣки на разстоян|и версты. Напротивь

того, открытыя нами трубы, которыми, судя по формв одной
изъ нихь, вѣроятно кончался водопроводь, находились въ нЪ-

сколькихь саженяхь отъ рѣки, близь того мѣста, куда обыкно-

') Звп. Одесск. Общ. Ч, 592.
10е

с
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венно помѣщають древнюю пристань, потому что здѣсь имен-

но, при продолжительномь сѣверо-западномь вътрв, замвтны

въ рѣкѣ больш я плиты довольно твердаго извостковаго кам-

ня, связанныя между собою желѣзными скобами, припаянными

свинцомь. Самому мнв посчастливилось видвть въ этомь мв-

стЪ, обыкновенно покрытомь волнами, кромв другихь кусковь

разнаго рода камней, нвсколько обтесанныхь кусковь извест-

коваго камня въ 1'/, аршина длины и '/, аршина ширины,
принадлежавшихь вѣроятно къ ступенямь лвстницы, которая спу-

скалась съ высокаго берега къ рЪкв. Итакь мнѣ кажется, что
доходившй до этого мѣста водопроводъ„представившiй и

намь еще возможность утолить жажду прекрасною холодною во-

дою а la Dioghne, вѣроятно ею снабжаль въ древности при-

стававшихь къ берегу Эллиновъ„которымь для питья не мог-

ла годиться вода изъ Гипаниса, испорченная на четыре дня
плаванiя «горькимь ключемь».

Что сказанный водопроводь дъйствительно примыкаль къ
пристани, становится весьма ввроятнымь по результату раско-

покь предпринятыхь въ 1870 году двумя членами Общества въ

этой мвстности, послФ случайнаго тамь открытiя части колон-

ны, верхнiй конець которой быль покрыть мусоромь въ теченiе

вѣковь, свалившимся съ высокаго берега, усйяннаго небольшими

возвышенностями„образуемыми развалинами древнихь жилищь и

слывущими въ народв подь названiемь Стомогиль. '1амь удалось
тогда открыть, съ помощью 16 рабочихь, часть другой колон-

ны на разстоян и около 15 саженей отъ первой, и ближе къ

берегу Буга; затѣмь часть обломанной капители, и наконець

по снятiи плить служившихь фундаментомь зданiя, пять ря-

довь большихь какь бы полированныхь плить, по двв или

три въ иаждомь ряду и съ признаками, что онв были ступе-

нями лѣстницы; одна изъ этихь плить имвла даже образова-

Hie угловое, т. е. на двѣ стороны (cm. Археол. развѣдка нв-

которой части Ольвти, въ VIII т. Зап. Од. Общ. стр. 412).
Наконець г. Бергь мнѣ уступиль, найденныя въ те-

ченiе - года амфорныя ручки съ клеймами„числомь 2О для

ю
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лучшаго ихъ разсмотрФн я въ Одвсс в. Эти ручки, подоб-

но шести другиыь и одной чврвпицв съ надписью же, мното
прiобрѣтеннымь на мЪств для Общества, могуть пополнить свв-

двн я объ этоыь првдмвтв, ужв обнародованныя г. Бекквромь,

представляя намь нвсколько новыхь имень и отличаясь, кро-

мв того, нвкоторыыи особенностяып отъ ручекь или ушвкь имъ

описанныхь.

Воть списокь этимь именамь и знакамь, съ подраздФле-

н1емь ихъ на классы и съ прибавлвн выь нѣкоторыхь примв-

чан й, заимствованныхь изъ статьи, помвщвнной г. Беккероыь

въ Jahrbiicher fiir elassische Philologie (Band IV, Heft 3),
по копiи зтихь надписей, ему доставленной по возвращенiи

моемь изъ Парутино.

1. Надписи Родосск я.

1. EIII... MAXOYIIANAMOY
e l ('Ар)р.а' оо, Па гар.оо.

Эта надпись, подобно 9 слвдующиыь, образуеть кругь
среди котораго находится Ьа1апйшш„или цвѣть гранатнаго

дерева. Имя 'Ay6yayos, часто встрЪчающввся на родосскихь

ручкахь, является также на зкземплярв изъ Алвксандр и въ

связи съ иыенемь ывсяца Панамось, но безь balaustium,

а потому вѣроятно не въ кругломь клвймв.

".Ol oeoMZZeYOXO ПТЯА
'Avzq6vou, Ояарофр о

Судя по надписи, идущей съ правой стороны вокругь
balaustium, и по формв буквь, эта ручка, подобно тремь слв-

дуюшиыь, должна быть весьма древняя. 1. Беккеру уже преж-

де случалось видѣть ручки, въ коихь имя ыЪсяца было по-

ставлено въ именительномь падвжв.

3. EIIIAAMOK AEYXIIANA
йтп ЬсцхохЛай ', Пачароо

Иыя ЛаиохЛео; уже попадалось прежде въ связи съ

именемь другихь мвсяцввь, но безь balaustium; такжв„безь
имени мвсяца, съ головою Гепоса.
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4. Х 'Н . Н НЧН1ПН
эк' [эф<о ....... 6aug.

Были уже многiе примвры сокращеннаго Й7 Ирйюс, вмвсто
ЙЫ hp=' s, хотя послѣдняя форма чаще встрвчается на родос-

скихь ручкахь.

5. АЫТАЧ ПЛЛА'.ЯП?Н
йЫ 1 ссЛЛиря сбя.

Совершенно походить на клеймо, уже описанное г. Бек-

керомь въ 3ahrbuchere te. (1 Ко 22).
6. АР1ХТОКЛЕУХ„ 'АрсатокЛаод.

7, IIIIIOKPATEYX, ' ?тс кохрспао .

Имя cie уже встрѣчается на ручкѣ Ольвiйской и на
двухь другихь изъ Ликiи и Александрiи.

8. ЕП1...... HIOY
9. А1ЯЕААГР. NIOY, 'Алѣя 'A Ipinv(ou
10. XQTHPIXOY, Хсо с р уоо.

Это клеймо отличается отъ предыдущихь только твмь, что

въ немь подь ba)austium еще поставлена зввздочка.

11. Ручка съ balaustium въ кругломь клеймй, но безь
надписи, если не положить, что она стерлась, какь думаеть
г. Беккерь, уже прежде видввшй подобный экземплярь, изъ
Ольвiи же.

12. ZHNO Zrvo

AOTOY 56zou

Что эта ручка также должна быть родосская, явствуеть

изъ находящагося на ней клеймв съ эмблемою balaustium,

хотя она здвсь поставлена (кажется .въ первый разъ не вну-

три круговой надписи, но направо отъ имени. Къ родосскимь

надписямь безь balaustiuzn принадлежать:

18. ПИА 1ря.

Подь этими буквами изображень кадуцей въ горизонталь-

номь положенiи. Уже попадались другiе экземпляры сего клейма.

14. EIII ЕТС
AINHXIAAMOY АЬтЫярои
ОЕХМОФОР?ОУ Оэар.осро pfou
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Въ ручкахь съ пменемь АЬ я»бяроо, ужв прежде най-

денныхь въ Ольвiи встрФчаются имена другихь мйсяцовь
вмѣсто Оаяр.о'рбрюд.

15... 17МНЛЕУХ ('Aa) тоф;3ецд.
ХМ1Ж6 07 Хр.»ч0(оо.

1 6. Ф1ЛА1ИОУ ФсЛa»vfoo.

Имя cie ужв встрвчалось какь съ означенiемь мвсяца,

такь и безь него.

П. Оазовская надпись.

17. 8AXIQN О яяйоч

1

Вторая строка стерта; между нвю и первою находится
звѣзда.

I [I. Надписи неизвйстнаго происхожденiя.

18. ЕП1АА Й7»с Ьа»
IMONOZ рочо

1 9. MATPO Мятро
BIOY (too

2 0. MOCXI Моя С
QNOC шчо .

2 1. ТЕЛА ТаЛс»
MQNOC р.йчо

Бруглое С и форма буквы»о свидвтельствують позднМ-

шве происхожденiе двухь послѣднихь надписей.

22. PAXQN, Ряяйч.

Подь этими буквами находится„вь горизонтальномь по-

ложенiи, эмблема„вь которой г. Беккерь узналь зеркало, при-

нимая родь крючка, къ нему придЪланнаго предь буквою Р
за О, почему и читаеть Оряяйч вмвсто Ряаач.

23. EIIIEPEQX tSj06(Og.

АМНТОРОХ Арфород
24.... NEIOX .... чэ»о .

ЖОМ01ТО Х Nopohog.

IV. Надписи съ имвнвмь Астинома.

25. А... NOMOYNTO. я(ато)чороочто( ).
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ZHNIOXTOY 7ѣvhog 'Tou

АПОЛ Л ОЬЯР ОЪ 'А соХХо8йроо
ПРЯТОХ Прсо соi

По формѣ буквь и по ихъ распредвлен1ю тождественна

съ описанною г. Беккероыь (Ме1. I р. 485 Х 18). За вто-

рой строкою слѣдуеть направо эмблема, коей значенiе я не

могу разобрать. Болве всего она напоминаеть видомь своимь

верхнюю часть человйческаго твла въ горизонтальномь положенiи.

(Йа C0VGfL00V)
26. TOXXNHXIKAEOY. zos )Ь оийоо( )
Буквы og вѣроятно, какь полагаеть г. Беккерь, состав-

ляли конець слова amv opouv oa, которое въ этомь случа,
кромѣ послвдняго склада о<, должно было стоять на второй
ручкв, потому что никакь не помвстилось бы на сохранив-

шейся.

27. 6EAPIQNOX 6aapfcovo<

АХТУЖОМО dmvv6p,o(u ).
XAI АР?Х aya p<g
NOYiVINIOY Noupqv lo u.

Надпись эта находится не на ручкв, но на гладкомь кус-

кв черепицы. На правой сторонв клейма изображены виноград-

ный листь и кисть.

'При неоднократномь посѣщенiи развалинь Ольвiи я не
упустиль снова разсмотрвть курганы съ гробницами„мною уже
видвнные нвсколько лѣть тому назадь, равно какь и тв, ко-

торые въ послвднее только время были разрыты и въ коихь

отчасти ничего не оказалось, кромѣ костей, что заставляеть

думать, что они уже въ старину были обираемы людьми, умвв-

шими цѣнить зарытыя въ нихь сокровища. Въ другихь, явно

еще не тронутыхь курганахь, двйствительно были найдены раз-

ные предметы, какь то: мраморныя статуи, монеты и т. п.,

но къ сожалвн1ю лучш|я изъ этихь вещей уже были отправ-

лены г. Бергомь къ владвтелю имѣнiя въ С.-Петербургь, такь
что намь за эту потерю остается развв то утѣшенiе, что ска-

занныхь предметовь не постигла участь статуи, отправленной
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нвсколько лѣть тому назадь изъ Парутино въ столицу и по-

тонувшей вмѣстѣ съ HssoiltHKoEь и конями при переправѣ че,-

резь Бугѣ.

Пожал вль я, видя какимь поврежденiямь подверглись

могильные курганы, еще прежде открытые. Нѣкоторые изъ

этихь памятниковь, не уступающихь керчинскимь величиною и

изящною постройкою, снова засыпаны, или сами обрушились,

потому что больш1я каменныя плиты, изъ которыхь въ нихь

слагались склепы безь цемента, разбирались поселянами на
разныя постройки.

Изъ окрестностей Ольвiи въ особенности поразиль меня

т. в. Аджигёльскггг городоке, какь великодйпнымь своимь мв-

стоположен емь на возвышенномь мысв при самомь впаденiи

Буга въ Днѣпровскiй лимань, такь и тѣмь» что признаки древ-

нихь построекь явно замѣтны въ этомь мѣстѣ, отстоящемь въ
7 верстахь отъ Парутино внизь по ръкв. По мнвн1ю графа
Уварова (Изслйдованге о древностяхь южной Poccim и пр. С. П.

1851 г. стр. 45.) здѣсь должно было существовать древнее
укрвплен е; но я охотно видвль бы въ этомь городкi, имФ-

ющемь въ окружности не болѣе 3 30 саженей, остатки храма
съ маякомь, указывавшимь путь въ Ольвгю древнимь морякамь,

подобно тому, какь и нынѣ еще Аджигёльск1й мысь служить
главнымь путевымь знакомъ для судовь, слѣдующихь изъ Оча-

кова въ Николаевь.

Находящееся къ западу отъ мыса озеро Аджигёль, или

горькое, именемь своимь напоминало мнѣ слвдующее мвсто изъ

сочиненгя Бронтов я (Schwandtner, Script. rer. hungar. 1. р.

816); «Adzigoli, ille locus tres fossas celebres, lacus amaros

et salsos quamplurimos mari proximos habet, ibique msgna

vis Kozakorum perpetuo confluit, mutuisque bellis et cae-

dibus frequentissimis concidunt etc.». Ho такь какь зта мѣст-

ность, по описанiю посвтившаго ее польскаго дипломата, дол-

жна была находиться между долиною Тилигула, или Темною, ').

') Эошппиа Dolnia een fossa (пишеть Bpoaiosih), qnae maxima et
ampleissima lacubus et rivulis frequens est, Berezani lacu anjustissimo, ve-
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Cacibiei Horodisae, или городищеыь?'аджибейскимъ„находив-

шеяся близь гавани Одвсской, то я въ Горькихь озерахь Бро-

н1ов1я охотнѣе призналь бы лиманы Аджалыкск1е съ Сичав-

кою. Не могу также согласиться еъ мнън1еыь г. Лагуса (Зап.
Общ. т. Ш. стр. 321) будто бы Боплань имѣль въ виду ли-

мань Аджигёльск1й, когда говорить, что козаки, возвращаясь

изъ поисковь своихь на Черномь морѣ, скрывали свои лодки

предь Турками въ заливаемой ыореыь долинѣ, находившейся въ

3 — 4 миляхь къ востоку отъ Очакова. Скорве мнв кажется,

что эта долина находилась на Кинбурнской косв и вела къ
«Прогною», отъ котораго Запорожцы, по Мышецкоыу (Ист. о каз.

Зап. стр. 18), оттягивали свои дубы въ Днѣпрь и такь мимо

Очакова и Кинбурна «проЪзживали, что ихъ никто не видаль,

а и умысловь никто не узнаваль.» Зато я не спорю, что ла-

герь, устровнный Запорожцами для Карла ХП, въ трехь ми-

ляхь предь Очаковымь, должень быль находиться недалеко отъ

лиыана Аджигёльскаго.

Послѣ четырвхдневнаго пребыванiя въ гоствпр1имномь, по

прежнему, Парутино, я съ двумя спутниками своими (г. Ф. Баль-

бицомь и сыномь моимь Людовикоыь), первправился черезь Бугѣ
и присталь къ восточному его берегу у деревни Лупарввой балки,

близь Семенова рога или ыыса, куда„по Мышецкому(1.1. стр.

2.) переселился, еще въ Х столѣтiи, Запорожвць Свмвнь

для рыбной ловли, которая и теперь еще здвсь производится

съ большимь успвхомь. Боплань (Description de 1"Ukranie,

Rouen, 1660 р. 26) явно разумвль этоть мысь подь именемь

Яетепюгтий, полагаемый иыъ въ трехь ыиляхь вышв Очако-

ва при устьв Буга; но я не понимаю какиыь образомь онъ

могь помвстить насупротивь островь, имѣвшiй въ длину поль
мили и видь треугольника. Развѣ положить, что онъ подь

rum ргоХппЫвв!шо... trsjeetu енрегМо, Oczscovism perveuitur. Примвнен-

ное нъ Тилигулу asassaie Темной долины припоминаеть имя Кара-урмань,

отмвченное вь нартѣ Риччи Цаннони на восточномь берегу сего лимана,

равно нанѣ и нахолящееся вь твхь ще мвстахь урочище Бара-башь,



 

155

этимь островомь разумвль вышеупомянутый береговой край,
пролегающiй между мысомь Аджигёль и озеромь того же
имени, и который на картъ Риччи Цаннони имветь видь тре-

угольнаго острова.

Отъ Семенова рога мы, чрезь селенiе Александровку, гдв
встрвтили радушный прiемь въ домв управляющаго симѣ имЪ-

н1емь, г. Собвщанскаго, отправились въ мвстечко Станиславь,

при мысв того же имени, названномь въ древности мысомь
Гииполаевыли, какь явствуеть изъ свидѣтельства Геродо-

та. Посему самому нельзя отрицать, что здѣсь именно на-

ходился въ глубокой древности храмь Димитры или Цере-

ры , о которомь говорить этоть авторь и который ака-

демикь Кёлерь хотѣль превратить въ храмь Цибелы, или

матери боговь.

Соглашаясь съ общимь мнвн емъ, что этоть храмь дол-

жень быль находиться въ мвстечкв Станиславв, или же въ
ближайшихь его окрестностяхь, графь Уваровь (l. 1. стр. 84)
сознается, что всѣ его старанiя чтобы отыскать слвды сего
зданiя остались тщетными. Затвмь графь говорить, въ дру-
гомь мвств своего coamaeaia (стр. 45), къ сожалвн1ю неокон-

ченпаго, что къ свверу оТТ мыса Станиславова, при ceaeaia
Александровкв, попадаются Ольв1йск1я монеты въ большомь

числв, равно какь и различные черепки греческихь амфорь
и вазѣ. Не подлежить сомнвн ю, что графь здвсь имѣль въ

виду мѣстность при самомь берегу лимана, отстоявшую въ

трехь верстахь отъ Александровки и въ одной только съ по-

ловиною отъ Станислава, и хорошо извѣстную жителямь какь

селенiя, такь m мѣстечка, подь именемь «городка» или горо-

дища. Почему же недопустить, что въ немь именно помвщал-

ся искомый нами храмь, тѣмь болѣе, что въ окрестностяхь

мыса нигдѣ болве не встрвчаются слвды древнихь построекь,
за исключея емъ двухь огромныхь кургановь близь дороги,
ведущей изъ Александровки въ Станислазь„ (посему графь
Уваровь ошибается, говоря, что въ окрестностяхь сего мыса

нѣть ни одного кургана). Между твмь городище Александров-
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ское, или точнве Станиславское, лежащее не въ дальнемь

разстоян1и къ югу отъ сказанныхь кургановь, нв безь причи-

ны такь названо по сохранившимся въ немь признакамь

дрввнихь жилищь, какь можно въ томь удостовѣриться изъ
плана этой мѣстности (см. т. V Зап. табл. 4) начерченнаго, IIo
моей просьбѣ, для Общества„г. подполковникомь Чирковыыъ з),
учителеыь топографiи при Херсонской гимназiи, съ которымь

мнѣ посчастливилось свидвться въ самомь мвстечкв.

Можеть быть мнв скажуть, что, судя по величинв и фор-
ыв городища, въ немь могь скорве поий1цаться не храыь, но
цвлый городъ„и что, по свидѣтельству Мешыцкаго (стр. 78)
здѣсь дѣйствительно находился въ <старыя времена» городь
Станиславь, разрушенный Поляками. По тому жв автору„близь

него пролегала большая дорога, прозываемая «Еоролевск1й

шлягь», по которой, въ старыя же времена„король польскiй
швль съ своею apmielo и при Днъпрв имФль баталь1о съ Тур-
каыи и Татарами. По мнвн1ю Н. Н. Мурзакевича (1. 1. пр.

'102) преданiе это наиекаеть на походь и пораженiе вели-

каго князя Витольда Эдигеемь въ августѣ 1399 года. Но
мнѣ кажется гораздо правдоподобнѣе, что здѣсь говорится не

• о несчастноиь для Литовцевь и для Русскихь сраженiи при
Ворсклѣ, но о побвдй„одержанной Поляками надь Турками m
Татараии, въ 1489 году, за Буголб. подь предводительствомь
iоанна Альбрехта, который здвсь названь королеыь, хотя тогда
еще быль только королввичемь.

') Г. Чирковь, основательно изучившИ всв особенности береговаго

края]нижняго Днѣпра, и начертавшИ подробную карту его басейна, также

прилагаемую къ т. У (см. таб. 5), говориль мнв, между прочимъ„что при де-

ревнв Бвлозеэкв, лежащей въ 23 верстахь ниже Херсона, на Днвпрв, нынв

еще замвтна, возлв самаго берега рвки, каменная мостовая въ 5 еутахь ни-

же горизонта земли. Съ этимь взвъст1емь можно соединить сообщенное 1йы-

шецкимь (1. 1. стр. 62) преданiе, что въ этомь мвств имѣлся городь Бвло-

зерка, построенный владвтельницею другаго города сего имени, на лввомь бе-

регу Днвпра, близь Каменнаго Затона. по взятiи Мамаемь сего города, зало-

женнаго, въ свою очередь, по предангго, нѣмецкимь нвродомь Франковь, въ
коихь г. секретарь (1. 1, стр. 83.), узналь Генуэзцевь.
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Какь бы то нибыло, ничто не мѣшаеть мнѣ думать, что
храмь Димитры могь находиться въ древности на томь самомь

мвств, около котораго выстроень быль въ послвдстши городь
Станиславъ„разрушенный Поляками. По крайней мѣрв для
празднествь богини земледЪли эта мвстность понравилась

бы сыновьямь Эллады болѣе, чвмь гладкая ровная степь

въ 8 верстахь отъ мыса„какь думаеть Тетбу, который по

сему самому означаеть вФроятно ошибочно на своей кар-

тв (АИав de la mer Жопе, Одесса 1850) мѣсто разва-

линь храма.

На обратномь пути въ Парутино мы завхали въ селенiе
Кисляковку, гдв по мнѣнiю графа Уварова, должно было на-

ходиться упомянутое въ псефизмЪ Протогена поселенiе Канкить

и гдѣ найдень быль поврежденный барельефь, пожертвован-

ный нашему Обществу, лѣть 15 тому назадь, покойнымь Ро-

галь-Левицкимь, тогдашнимь владвтелемь Кисляковки. Отъ
сына его мы узнали, что въ его имвн1и затѣмь не было
найдено ничего подобнаго, и вмвств съ пимѣ вошли въ цер-

ковь, построенную, по словамь здвшнихь старожиловь, Запо-

рожцами. Изъ статьи преосвященнаго Гаврiила, помѣщенноѣ

въ Запискахь Общества (т. П, стр. 157) я потомь усмотрѣль,
что церковь эта была заложена въ 1782 году, а затФмь,

будучи на время упразднена, была возстановлена въ 1810 го-

ду. Вмѣсто древностей, о коихь я завель рвчь съ священни-

комъ„онь мнв показаль серебряный кресть, имѣвшiй въ дли-

ну около 6 вершковъ„сь надписью, свидѣтельствующей что

онъ сдвлань быль въ Трiестѣ въ 1808 году и принадле-

жаль фрегату св. Михаилу. Кресть ехоп найдень быль не
такь давно поселяниномь на берегу Буга, куда вѣроятно
попаль по какому-нибудь несчастно случившемуся съ фрега-
томь, о судьбѣ котораго я впрочемь тщетно справлялся въ

Николаевв.

Отправившись далФе„мы вскорѣ прибыли къ такь на-

зываемой Гетмановой балкѣ и затвмь къ мѣсту шведскаго

лагеря на Русской косв, откуда Карль XII съ Мазепою и съ
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прочими товарищаыи своего несчастiя переправился къ стано-

вищу EKHTemipa, находившемуся безь сомнвн1я близь Волоя-

ской косы, на противуположной сторонѣ Буга. Не заставши

дома владвльца имѣнiя Тройцкаго или Русской косы, я не
могь собрать никакихь новыхь подробностей объ этой мвстно-

сти, откуда благополучно возвратился въ Парутино.
Разставшись окончательно съ нашимь Геркуланумомь въ

надвждй, что съ открытiемь унивврситета въ Одессѣ, разоль-

ется новый сввть надь развалинами города, который, въ свое
время, также быль «перломь» здвшняго края, мы отправились

въ Николаввь, осмотрѣвь на пути своемь мѣста, гдѣ нынѣ
еще замвтны признаки древнихь жилищь, имвнно городища
при Чертоватой балкѣ и возлв деревни Еозырской. Изъ Ни-

колаева мы возвратились въ Одессу почтовымь трактомь, оста-

вивь въ сторонѣ селенiе Анчикракь, куда я сначала думаль
завхать для внимательнаго разсыогрйн1я двухь мраморныхь
львовь съ вырѣзанными на нихь, никѣмь, кажется, еще не
разгаданныыи буквами или знаками,— открытыхь при разрыт и

одного изъ кургановь 'ольвiйскихь и перевезенныхь оттуда въ
Анчикракь г. Менцелемь, прежниыь управляющимь обоихь

имѣнiѣ графа Кушвлева.

Мнѣ именно хотѣлось вше разь повврить снятую нвсколь-

ко лвть тоыу назадь копiю этихь начвртан1й, немного разли-

чествующую отъ другой, которую можно видѣть на изображе-

нiи этихь памятниковь, приложенномь къ краткому ихъ опи-

санiю, поыъщенному секретаремь въ Ш томѣ Записокь Обще-
ства. Но еще въ Ольвiи я узналь отъ г. Скоробогатаго, тог-

да управляющаго Анчикракомь, что оба льва прошлою зи-

мою иыъ были отправлены въ С.-Петербургь для поыйщвн1я

ихъ тамь въ новостроющемся домѣ владѣльца имФн я. Если
имъ таыь придется стоять съ наружной стороны сего зданiя,

на чистомь воздухѣ, то не подлежить соынЪнпо, что пагуб-

пыыь на мраморь дѣйствiемь сЪзернаго климата они въ ско-

ромь времени будуть обезображены, такь что находящiеся
на нихь загадочные знаки совершенно, можеть быть, изсчез-



 

159

путь прежде, нежели успвють обратить на - себя вниманiе

тамошнихь ученыхь. Воть почему я, по возвращенiи своемь

вь Одессу, предложиль Обществу принять находящуюся у
меня конно для храненiя ее до получен)я положитель-

ныхь сввден1й о дальнвйшей судьбѣ обоихь львовь, или же
— о настоящемь значенiи изображенныхь на нихь iерогли-

фовь з).

') Въ бытность мою въ С.-Петербургв въ i869 году я засталь ста-

рыхь моихь ольв1йскахь зкакомыхь на дворй дома, пркнадлежавшаго, сколь-

ко мнв помнится граеу Нушелеву Безбородко, откуда они затвмь перекесе-

вы были. какь я съ удоволвств1емь узиаль въ 18ZG году изъ писвма одно-

го изъ моихь зкакомыхь, въ Императорскiй Эриитажъ1
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Судьбы мфстности занимаемой Одессою ').

Подобно всему свверному берегу Чернаго моря, мѣстность со-

ставляющая нынѣшнее Одесское градональство, до времень Геро-

дота, покрыта была Киммер1йскимь мракомь. Даже когда этоть

мракь началь разсйеваться, когда нвкоторые береговые пунк-

ты ясно обозначились въ изящной -картинв древней Ские и,

намь оставленной «отцемь исторiи>, мы въ трудв его не на-

ходимь намека на 'то, быль-ли нашь порть въ его время до-

ступень, или по крайней мѣрѣ изввстень его соотечественни-

камь. Развв только позволено будеть заключить изъ его словь

(IV, 171, что въ окрестностяхь Одессы обитали тогда Бал-

ливиды, происходившiе изъ смвшен я Грековь съ Скиеами

и съ успѣхомь занимавшiеся хлѣбопашествомь и разведенiемь

различнаго рода овощей.

По всей вѣроятности имя сего народа скрывается также
въ Лариидажз„которые„по Эфору, жили между Истромь и

Борисееномь, какь видно изъ свидвтельства Скимна Х осскаго

(Scymn. Fragm. 102), отъ котораго это изввст1е заимствоваль

въ свою очередь безъименный авторь Перипла Понта Евксин-

скаго (ed. Gail, 208).
Хотя Страбонь (ХП, 14 ѣ 2Ц считаеть недостовврнымь

то, что Геродоть и друпе авторы говорять о Каллипидахь,

твмь не менве Помпон1й Мела (П, 1, 7 cf. Solin. c. 20)
снова о нихь упоминаеть, ставя ихъ жилища между Гипани-

') Впервые напечатано въ I т. Груповь Оресск. Стат. Коиитета.

Ф
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сомь (Бугомь) и Акс ацесомъ„въ которомь нельзя ве узнать
Тилигуль. Въ странв„пролегающей между пимѣ и Тирасомь

(Днѣстромь), жили Аксгаки, которые, по тому-же автору, не

брали никакихь мѣрь предосторожности для охраненiя своего

имушества. Поэтому они, в1роятно, были разграблены Гетпамц

когда этоть народь простерь свое оружiе надь берегомь Чер-

наго моря до самой Ольвiи. По Д1ону Хрисостому (см. перев.

Борнсе. рэчи, 39) городь этоть mmm быль завоевань 150 лвть

до собственпаго его въ немь пребыванiя: посему и должно

думать, что здѣшнiй край подпаль подь власть Гетовь при
царѣ ихъ БеребистЪ, который, по Страбону (7П, 8), быль со-

временникомь Юлтя Цезаря, а по мнвн ю покойнаго предсѣда-

теля Московскаго Общества Исторiи и Древностей, узнавшаго

въ немь Славянина, собственно назывался Буревичь, подобно

тому, какь, по Черткову-же '), имена самаго славнаго изъ пре-

емниковь Беребиста, т. е. Децебаль и Дорпаней, должны были
гласить Дикiй воль и Добр1й пань. Безь сомнѣнiя, созвучiе
нѣсколькихь словь еще не доказываеть сродства двухь пле-

мень; но зато разныя друг1я обстоятельства, приведенiе ко-

ихъ было бы здвсь неумѣстнымь, заставляють меня, вопреки

Шафарику, признать правдоподобнымь мнѣнiе, что Геты или

Даки были предками Славянь.

Плинiй (IV 26), вѣроятно, также имѣль въ виду Кал-

липидовь, когда говорить о Кробизцхя„ обитавшихь будто бы
также къ востоку отъ Акс1апеса. Ошибка римскаго автора

въ этомь случаѣ могла произойти оттого, что ерак1йск1е Кро-

бизы (именемь своимь напоминающiе Несторовыхь Кривичей),
обитали въ небольшомь разстоян и отъ города Одиссоса

(близь Варны) и что другой городь того-же имени, имъ впро-

чемь названный От<Хегиг находился около устья Акс)ацеса,
1 у'

какь явствуеть не столько изъ слѣдовь древняго поселентя,

открытыхь въ селъ Троицкомь, или Коблевкь '), сколько изъ

') О переселен1н Орак1йскнхь плепень as Дунай, 16. 92. 93.
') Зап. Олесск. Общ. Ист. п Древн. У, 589. Каиень втоть иогь Оыть

перевелень въ Коблевку изъ Пьрутино.

11
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измѣренiй Aypiaaa (ed. Gail, 77) и Безъименнаго (ibid. 219)„
по единогласному camp,Ьтельству коихь пристанище для су-

довь, именуемое Одиссося, находилось на разстоян1и 80 ста-

дiй (ок. 14 версть) on небольшаго острова, лежавшаго предь
устьемь Борисеена„т. е. отъ нынйшняго острова Sepesaam.

Пристанище Сгсоггули, находившееся по Безъименному въ

160 стадгяхь отъ Одиссоса, всѣ почти изслЬдователи ищуть
возлѣ Дофиновки, при самомь началѣ Одесскаго залива; но

- затѣмь уже расходятся въ мнЬнгяхь. По Стемпковскому «)„га-

вань Истрган , отм Ьченна» авторами обоихь перипловь на

разстоян1и 250 стадгй (ок. 40 версть) оть Одиссоса„со-

впадала съ портомь Одесскимь. Для подтвержденiя сего мнЬ-

н1я знаменитый нашь археологь сослался на различныя древ-

ности,, какь-то: вазы, амфоры, чаши и глиняные черепки„ най-

денные на нынѣшнемь приморскомь бульварѣ„ возлѣ таможни,

на театральной площади и т. р. Поелику-же подобные предмо-

ты были также открыты и теперь еше встрѣчаются на хуторѣ
княгини Жеваховой, на восточной сторонѣ горнаго хребта, от-

дЬляющаго Буяльникскгй лимань отъ?'аджибейскаго, то Стемп-

ковскгй хотѣль сюда помѣстить городь Фггсгса, упомянутый од-

нимь только Птолемеемь (Ш, 10).
Но так.ь какь ничто не poказывaетъ„ чтo этоть городь

не ыогь лежать совершенно въ иномь мѣстЬ, то г. Беккерь '),
съ гораздо большимь правомь, ищеть здѣсь гавань Истр|ань.

Вмѣстѣ съ тѣмь ему представляется возможность узнать въ

Одесскомь портЬ гавань ХХсгаковя„отстоявшую, по Арргану,
въ 50 только стадiяхь (ок. 8 версть) отъ гавани Истр ань,

тогда какь Стемпковскгй и Бларамбергь (Jourual d'Odessa,

1827 Й 2) принуждены были отодвинуть гавань Ис1аковь до
Сухаго лимана, за нѣмецкою колонйю Лустдорфь, гд'Ь рѣши-

тельно нѣть никакихь слѣдовь древняго поселенiя. При томь

гавань Ис1аковь находилась по Безъименному„у котораго она

') Изслвя. о м'встоположен1н др. греч. посел. на 6ер. Понта Евкс.

') Записки Одесск. Общ. Ист. Ш, 202,
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называется 7aico, на разстоян и 300 стадiй (ок. 50 версть)
отъ Никонульа, OTblcEHBaemal'о только что приведенными из-

слйдователяыи въ Овид7ополй, хотя, вѣроятно, онъ лежаль не-

много ниже между деревняыи Отарикоыь и Бузиноватою, гдѣ
значительные признаки греческаго поселен7я были открыты г.

Беккероыь. Бпрочеыь, еслибы Никон7уыь и лежаль въ пред-

положенномь Стеыпковскимь и Блараыбергомь мвств, то и въ
такомь случав пришлось бы искать гавань Ис|аковь скорѣѣ
въ Одессѣ, нежели при Сухомь лиыанЪ, отстоящемь отъ Ови-

д1ополя не въ 50, но ыенве чвыь въ 40 верстахь.

.Правда, по Безъименному разстояв7е между гаваняыи
Истр1ань и Ис1аковь составляло не 50> но 90 стадiй. Одна-

ко, посля вышесказаннаго, придется только допустить„что онъ

зд всь отклоняется отъ Appiaaa по какому-нибудь недосмотру, или

же что онъ, какь полагаль г. Беккерь, въ свое изыФрен е
включиль часть Гаджибейскаго лиыана ')., между твыь какь Ар-

р>ань мѣриль прямо разстоян1е между обвиыи пристанями.

Нсли-же положиыь, что прямое между ними разстоян7е и
составляло не 50, но 90 стадiй или 12 римскихь миль„

какь считается у Безъименнаго, то оно составляло-бы 16
(15'/4) версть, а не 12, какь полагаль Стеыпковск1й, въ полной

ув Ьреаности, что ыиля безъиыеннаго сочинителя Перипла Пон-

та Квксинскаго равнялась нынѣшней Hameii верств. Доводаыи
сего убяжден1я служили ему слвдующ я два обетоятельства:

Ц пространство берега, заключеняаго между Днвстроыь и

Дн Ьпроыь составляеть теперь сто нашихь версть и 2) по

изыврен1ю промежуточныхь разстоян1й Безъименнаго, между
Борясееноыь и Тирасоыь приходится не болве 810 стадiй, или

даже 750, равняющихся ста милямь.

Дѣйствительно Безъименный- считаеть отъ устья Борис-
еена до острова предь пимѣ лежащаго 60 стадiй; затвыь до

') Что этоть лимань въ старину быль бухтою, въ воторую вхолили

больш1я сула, явствуеть изъ нахояимыхь въ немь якоряхь о четырехь ла.

пахь и ввсонь до 40 пул. (О засорен)и Одесснсго порта, въ Й е7 ОЛесся,

Всстн. за 18б8 г.) Ниже увняимъ„что пересыпь, ныяв отявляющая этоть ли.

мань отъ моря, быть можеть, образовалась только въ XIY стол. послв Р. Х,

11'
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Одиссоса 80; до Скопуль 160; до гавани Истр1ань 90; до
гавани Ис1аковь 90; до Никон1ума 300; до Тираса 30,
итого 810 стадiй. Вмѣсто этой суммы Стемпковскiй считаеть

только 750, потому что Никон1умь лежаль вверхь по Днѣстру,
а не на берегу моря, какь видно изъ описанiя Безъименнаго

сочинителя; «слѣдовательно,» говорить основатель Керченскаго

музея «изъ 810 стадiй надлежить вычесть тв 30„кои сей
сочинитель полагаеть между Никон1умомь и устьемь TIIpaca,

и отъ сего устья .до гавани Ис1аковь считать толвко 270, по-

чему и остается 750 стадiй или 100 миль на разстоян1е меж-

ду Тирасомь и Борисееномь».

Подобно Стемпковскому г. Беккерь думаеть, что Безь-

именный, ивийривь рввсгоявге меыаг гаванью Ис!ааовь и Ни.

кон1умомъ„оттуда возвращается назадь къ восточной оконеч-

ности Днйстровскаго лимана, между тѣмь какь авторь Перип-

ла въ своемь измврен1и шель впередь до города 7ирасц
какь это доказаль г. Неймань. «Мн1н1е г. Беккера,» говорить

онъ (Die Hellenen im Skythenlande, 359) «которое уже по

своей неестественности ( Kiinstlichkeit) возбуждаеть наше со-

мнвн1е и предполагаеть въ Периплй, идущемь сухо и правилв-

но впередь отъ одного пункта до другаго, непрактическое

pele mele, — ведеть къ странному <ракту, что нвть указанiя на

мвстоположен1е самаго главнаго пункта, т. е. города Тираса;
что не указано его — mmeHHo разстоян1е какь отъ HIIaoHi-

ума, такь on башни Неоптолепа» '). Eme болве можно

') Башня эта, какь видно изъ свидзтельства не только Бсзъименнаго,

но и Страбона (УП. 3, ѣ16), находилась прн западной оконечности ДИЧй-

стровскаго лнмана и могла поэтому занимать мѣсто, гдн нѣкоторые слюды

дрсвнихь построекь были найдены г. Беккеромь. Древняя же башня. именемь

своимь напоминарощая нвкоторымь сына владътсля 11онта Ахиллеса, а дру-
гимь полководца понт1йсксго же владѣтеля Митридата, была, вйроятнор ничто

иное кякь маякь, стоявшгй при входв въ Днйстровск1й лиыань, гдѣ подобна-

го рода зданiе существовало еще въ начал в ХУ вѣка, какь явствуеть изъ

свидвтельства гсродгакона Зосимы. Ilрошедши изъ Бѣлграда (Аккермана) 9
версть, опъ спустился въ устье ДИФстра, гдѣ стояль «столсь называемый «о-

парѣ,> и при которонь находились «привалы корабельныеры между ттвмь какь
современные московскому путешественннку итальянскiе моряки подь именемь
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убѣдиться въ неосновательности мнѣнiя г. Беккера, если имвть

въ виду сумму рэзстоян1й всвхь береговыхь пунктовь по из-

мѣренiямъ Безъименнаго. Показавь, что въ разстоян1и между
Херсонисомь и Тирасомь (3810 стадiИ или 508 миль) mm>

дМствительно включены не только всѣ 300 стадiИ, отдйляв-

ш1я гавань Ис1аковь отъ Никон1ума, но еще слЪдующ1я 30
между этимь городомь и Тирасомь, г. Неймань уб4ждаеть нась

въ томъ„что Безъименному не пришло въ голову возвратиться изъ
Никон1ума къ восточному устью лимана, и что онъ не забыль

указать на разстоян)е, отдѣлявшее главный городь края отъ

сосйдственныхь береговыхь пунктовь Вмвстй съ тѣмь оказы-

вается, что городь Никон1умь дѣйствительно находился въ
предположенномь г. Беккеромь мъств, отстоящемь отъ Аккер-

мана въ 5'/, верстахь, т. е. около 30 стадiИ, между тѣмь
какь разстояв1е между пимѣ и Овифополемь составляеть око-

ло 50 стадiИ, или 9 версть.

Впрочемь, такь какь Никон1умь, находясь въ 30 ста-

дiяхь отъ города Тираса, отдѣлень быль подобнымь же про-

странствомь отъ восточной оконечности лимана, то и протяже-

вы берега между Helo и устьемь Днѣпра двйствительно рав-

нялось-бы 750 стад1яыь илп 100 милямь Безъmmeaaazо. Съ
другой стороны нельзя не согласиться, что прямое разстоян1е

между устьями Днѣпра и Днѣстра не превышаеть 100 версть

или 57 миль морскихь. Но зато къ пимѣ придется непре-

мѣнно прибавить около 30 версть, если будемь мѣрить это

разстояя е берегомь, и сложимь съ Безъименнымь частныя раз-

стоян я упомяяутыхь имъ береговыхь пунктовь. Такимь обра-
зомь оказалось-бы, что миля этого автора равнялась-бы не од-

ной верств, а верстѣ и '/„.

Оно и не могло быть. иначе, потому что позднвйшая рим-

ская миля„соотввтствующая 7'/, греческихь стадiй ') соста-

falconare, отмвяенкымь на ихь картахь, ввроятно разумѣли т. н. мысь Ба-

лабань, т. е. морской берегь, пролегающiй межлу лиманами Будацкимь и
Бурнасскииь и открывающiйся вь ясную поголу за 12 миль (Лоцгя Чернаго

;морн, 436).
') Forbiger, НапйЬпсЬ der slt. Geogr. I, 555.
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вляла 80-ю часть градуса, который, какь извѣстно, содержить

въ себв около 105 версть. Если-же 80 подобныхь миль рав-

нялись 105 верстамь, то Стемпковскому слвдовало замѣнить

100 миль пе ста верстами, но по крайней мврв ста трид-

цатью.

Нельзя сказать, какая участь постигла всв приведенные

порты, когда они подпали подь власть нвмецкихь Готово, въ

коихь знаменитый Гриммь, ошибаясь подобно?орданесу, узна-

валь потомковь Даковь или Гетовь. Утвердившись„вь Ш вв-

кЪ нашей эры на свверномь берегу Чернаго моря, Готы, те-

чен]емь Днѣстра, раздвлились на Tepeuutoee, или Западгыхь

и на Грейпунгова, или Восточныхь. Жилища послвднихь до-

ходили до Дона, или„по крайней мѣрв, до Днвпра (Атт.
Mare. 31, 8), такь, что имъ принадлежали порты Истр1ань и
Ис1аковь, когда они, отобравь у прибрежныхь жителей до
2000 (по Зосиму 6000) судовь, съ устья Днвстра отправи-

лись на морскiе поиски въ Архипелагь, въ царствованiе им-

ператора Клавдiя Il '). Сподвижниками ихъ въ подобныхь по-

ходахь, часто повторяемыхь, были Сагрг "), ввроятно тож-

дественные съ Rapuiaua lu Птолемея, равно какь и съ Гар-

гггплги или Артаиц которые, по тому же автору (Ш, 10),
обитали вдоль по морскому берегу между Дунаемь и Днвпромь,
стало быть въ твхь-же мѣстахъ„гдѣ предь ними жили Кал-

липиды Геродота и Мелы, Кробизы Плинiя и Караиды Ским-

на и безъименнаго автора перипла.

Когда-же послв нашествiя Гунновь на Европу„Готы, за

исключенiемь нѣсколькихь тысячей, удержавшихся до XVI
столвт1я въ горной части Крыма, принуждены были искать

себѣ новыя жилища въ трехь полуостровахь южной Европы„

и когда вслѣдь затвмь быстро возникшее могущество Гун-

новь столь-же быстро рушилось, тогда уже на свверпомь бе-

регу Чернаго моря явились родственныя племена С.гавянь и

') ТгеЬ. Pollio in Г1еш1. с. 6—9; Zos. I, 42—49.
") Jorn. De геЬ. get. etc. с, 19; Кое1шца, l. c.
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Лишовд. Послъдн! е именно поселившись между Днѣстромь и
Днвпромь (Jord, I 1. с. 5) получили, по Прокоппо, отъ

императора Истип1ана, въ 545 году, опустввш1й городь Ту-

рист съ областью, лежавшей «за» Дупаемъ„(б йр тсотарЬ
"la oo»), СЪ ТВМЪ, ЧТООЫ ОНИ ЗаЩИЩаЛИ ГРаНИЦУ ИМПеРiИ ПРО-

тивь варваровь. Хотя Прокопiй ") и говорить, что Турись
быль основань Траяномь, но этимь не мѣшаеть мн:Ь видѣть

въ немь Тирась, едва-ли не ими., т. е. Антами, названный

бвлылгя городоли, извѣстнымь Бонстантину Багрянородному (De
айп. imp. с. 37) и переимепованнымь Турками въ Аккер-

мань.

Подобнымь образомь можно принять Аптовь за предковь Не-

сторовыхь Тиверцевь (вар. ТЪверцы„Тивирцы), жилища кото-

.рыхь доходили до Днѣстра, или даже, вдоль по морскому берегу
до Днѣпра, если толысо-допустить„что лвтописець не хотѣль два-

раза говорить о Днѣстрѣ въ сляду1ощемь предложенiи: «Тивер-

цы с'.вдяху по Днѣстру, присидяху къ Дунаеву; бв множество ихъ,

сидяху бо по Днѣстру (Днѣпру?) оли до моря, суть гради пхь

до сего дня, да то ся зваху отъ Грекь Великая Скуфь» (Лавр.
л. 4). Въ другомь мФств лФтописець (ibid. 12), говоря, что

въ войскв Олега находились также Тпверцы, прибавляеть:

«яже суть толковини». Если, какь остроумно догадывался В.

И. Григоровичь, это названiе произошло отъ слова толокь, то

оказалось4ы, что Тиверцы добровольно служили русскому
князю, подобно тому, какь Анты, и передь ними Тервинги,

прежде были союзниками Впзант1йскихь пмператоровь. Еслн-

бы Готы, какь выше нами уже было замѣчено (стр. 89)
дѣйствительно удержались долго еще въ окрестностяхь Си-

листр1и, то и объяснилось4ы„почему Анты„сь ними смѣшав-

шись, стали называться Тивйрцами, т. е. Тервингами, подобно

тому какь задунайскiе ихъ единоплеменники превратились въ

Болгарь, а приднѣпровскiе въ Русь. Также объяснились-бы

готск1я слова въ древнеславянскомь языкв.

") Эе Ье11о ИоЫ1 . П1 15> с«. Зап. Одесск. Общ. П1,452.



 

168

По Константину Багрянородноыу (De adm. imp. I, 37 сЛ
береговой край занятый Антаыи и Тиверцами въ его время
назывался Золопгыме береголе, быть можеть по своей важно-

сти для рыбной ловли„ которая по свидФтельству Нестора, так-

же производилась съ большимь усп вхомь въ Бвлобережыь,

совпадавшиыь съ Золотымь берегомь или, по крайней ыврв„
составлявшимь часть его. Нельзя не узнать славянсков слово
бвлобережье въ имени bccrbarese, или bo7barese, отмйченяомь

на итальянскихь картахь XIV и XV столвтгй около нынФш-

няго Березанскаго лимана, подобно тому какь въ нихь ли-

ыань Тилигульскгй названь flor-de-lis, между твмь какь слй-

дующев иыя ginestra или zinestra означало ыысь, отдѣляю-

щiй Гаджибейскгй лиыань отъ Куяльника, или же одинь изъ

зтихь лимановь.

Мнв ужв представился случай (cm. выше стр. 81) высказать
/

мнЪнгв, что различныя ывстности, лежавшгя на свверномь берегу
Чернаго ыоря, могли быть наиыенованы итальянскиыи моряка-

ыи по растенгямь, которыя и нынв еще въ изобилги встрв-

чаются въ ихъ окрестностяхь. Впрочемь я не отрицалъ„и тв-

перь не отрицаю, что друггя постороннгя обстоятельства mor-

ли послужить поводомь къ приыйненгю къ лиыанамь 1Суяль-

никскому и Тилигульскоыу названИ, изъ коихь одно было
прозвищемь англгйскихь королей изъ доыа Анжускаго„тогда

какь другое напоыинавть наыь старинный французскгй гербь.

«Но почему» спрашиваеть извѣстный сотрудникь Тафеля ' ')
«слова, означающгя этоть гврбь, отмѣчены при устьв Тили-

гула по испански? Не находились ли туть или церковь или

же монастырь? *въ Мадритв всть церковь Мадоны того же на-

именованiя; или же не приставали ли туть ка1це то стран-

ствующгв КаталаныЬ. По Сарпгаггу ") Каталаны ещв въ 1290
году получили отъ императора Андроника II право участво-

") ТЪошав, Periplus Ponti Епхпп„ IKiinehen, 1864.
") memorias hist. ВоЪго.... BtLrcelonn,, ledrid (4 тоиа 1779 sq.) II,

Doeum. 249—301,
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вать въ Черноморской торговлѣ, которымь впрочемь едва-ли

могли пользоваться по причинв ревнивости Венецiанцевь и I е-

нуэзцевь. Но такь какь вскорѣ спустя Роккафорте, одинь изъ

начальниковь « Великой Коыпан1и», готовь быль сочетаться

бракоыь съ сестрою болгарскаго царя Святослава, вдовою Ча-

каса„ сына Ногая '«)„ то барцелонск1е моряки легко могли

приставать къ берегу Добруджи, тогда именно недоступноыу
дляГенуэзцевь, поссорившихся съ царемь «Fedixelavus'omъ» ").
Каталаны, напротивь того были бы тамь приняты радушно,
такь какь иыи около сего времвни разрушень быль принад-

лежавшiй врагаыь царя (Визант1йцаыь) военчый порть Stag-

uera, близь нынѣшней деревни Инада, на западномь берегу
Чврнаго моря. При такихь обсто ятельствахь, позволено

будеть спросить, неужели устье Дуная, которое уже тогда

называлось «сеорг1евскимь», обязано этиыь именемь непремвн-

но Уенуэзцамь? По крайней мФрв съ давнихь порь «la cvuz

encaruada de Sau jorge» красилась въ гербѣ Барцелоны, а

зэ т вмъ уже (1115) была сообщена республикв св. Георгiя

«por el coude de Bareeloua Raymuud Berenguer П1» 'е).

Соглашаясь съ Тоыасоыь, что слова flor de lis ыогли быть
отыЪчены на средпевЪковыхь картахь Чернаго моря первона-

чально Каталанами, Пешель (Ausland 1864 стр. 1030) можеть

быть пе ошибается, замвчая, въ своеыь разборѣ только что

приведеннаго труда ыюнхенскаго акадеыика, что составители

карть подь своимь for de lis разумвли ничто иное, какь

магнитный свэерь, на тоыь основанiи, что на старинныхь ком-

пасахь изображалась лилiя при с)1вврной оконечности ыагнит-

ной стрвлки. «Изданныя мюнхенскою академiею ыорск1я карты>

говорить онъ «првдставляють наыь даже розу вѣтровь съ
изображенiемь лилiи». Тождество сего знака съ гербомь Фран-

цiи подало - поводь нвсколькимь зарейнскимь ученымь, увле-

ченнымь чувствомь неумйстныыь въ дѣлѣ науки, присвоить

") Иречекь, Ист. Болгерь, русск. переводь.

") Heyd, Ье colonie itelieni ete. П„93.
") Саршвпу, 1. 1. Т. 5; ср. Apend. de not. М Ш, стр. 3.
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своему отечеству честь если не нзобрЬтен1я, то, по крайнеИ
мѣрЬ, усовершенствованiя компаса. Но такь какь родина Ме-

днчисовь также имѣла лилiю въ своемь гербѣ„то Флорентин-

цы имѣли бы полное право оспаривать эту честь у Францу-

зовь, тѣмь бол'Ье„что двуглавый орель и кресть, означав1н1о

на старинныхь компасахь западь и востокь, п соотвѣтствую-

щiе эмблемамь Джибелиновь и Гвельфовь, гораздо скорѣе
могли быть присоединены къ розовой лилiи соотечественникомь

Данте, нежели кѣмь либо изъ французскихь королей. По се-

му до поры до времени нѣть надобности считать невѣроятнымь

преданiе, по которому, около 1300 года пашей эры, коыпась„

ряздЬлен|емь розы в Ьтровь на 16 румбовь, быль улучшень
Амальфитяниномь Флавiо Дж1о1а 17). Во всякомь случаѣ его

соотечественники могли первые прим Ьнить къ Тилигулу тог-

дашнее названiе магнитнаго сѣвера, такь какь они прежде
другихь Итальянцевь пользовались торговыми льготами въ Кон-

стантинополЬ (De 1а Ptiniandaie, 1. 1. 82), откуда тѣмь

легче могли добираться до сЬвернаго берега Чернаго моря„
что еще на родннЬ своей имѣли случаИ познакомиться съ на-

шими Викингами "). Предположенiе, что Тиряне южноИ Ита-

лiи могли посѣщать Русское море, не покажется слишкомь

смѣлымь, если имѣть въ виду, что на картахь средневѣко-

выхъ„хранящихся въ Мюнхенѣ, слова рог1о de Malfitan от-

мѣчены при Сухумской бухтѣ. Изъ этой приписки можно за-

. ключить, что въ сосѣдствѣ древняго Д1оскур1аса находилось

поселенiе, основанное Амальфитянами; или, по крайней мЬрЬ—
что суда, позпакомивш1е народы Востока съ произведенiями

Ывропы "), имѣли пристанище въ тѣхь же мѣстахь гдѣ въ

/
послѣдствiи утвердились Венец янцы и Генуэзцы.

Уже гораздо позже является въ морскихь картахь имя
'aczibei или Kaczibei, около того мѣста гдѣ нынѣ красуется

') Jal, Glossaire nautique, Paris, 1848 s. ч. Вове de Compas.
") Muralt, СЬгоп. Byzant. 619 et yassim.

") 6пн. 'Хуг. XVIII> 4, ар. Bongars.



 

171

перль Новоросс1йскаго края. По Сарницкому")„порть Качи-

бейсЫй обязань именеиь своимь татарскому полководцу Качу-

бею, который вийст'в съ другиии, Кутлубахоиь и Дмитрiемь,
такь сильно быль разбить Литовцами, въ 1331 году, при
устьѣ Дийпра„что Татары принуждены были бвжать частью

къ Дону, частью-же черезь Дунай, въ Добруджу.
По приведенному польскоиу писателю этоть подвигь быль

совершень великимь княземь Ольгердоиь, и таково также мнЪ-

н1е Лелевеля "), и даже Карамзина. Ибо безь сомнвн1я нашь

исторiографь имвль въ виду это событiе, когда гОворить 1изд.

Эйнерл. V„8): «Въ 1363 году онъ (Ольгердь) пошель съ
войскомь къ Синиыь Водаиь (т. е. Синюхѣ, притоку Буга) или

въ Подолио, гдФ кочевали три орды монгольск1я; разбивь
ихъ, гнался за ними до самой Тавриды, опустошиль Херсонь,

уыертвиль большую часть его жителей и похитиль церковныя

сокровища, и съ того вреиени, какь ввроятно, опустѣль сей
древнiй городь, и Татары Заднѣпровскiе находились въ нв-

которой зависимости отъ Литвы» УЗатъмь Карамзинь еще при-

бавляеть въ выноскв (7, 12) «Стр1йковск й1 пишеть (Хрон.
Литвы, кн. ХП, гл. 2), что Ольгердь съ племянниками сво-

ими, Александромь. Константиноыъ„Т'ео рг1емь и Оеодороиь
Кор1атовичаыи, близь Синей Воды, въ Подолiи, разбивь трехь
князей монгольскихь, Кутлубаха Султана, Качибейкирея и

Димейтера Сучтана (будто въ 1331 году), прогналь Татарь
въ Крымь и за Дунай» etc.

Но, пе говоря о тоиь, что Корсунь быль уже опустошень
въ 1223 году правителеыь Синопа Уетуыомь"), и что еще
не быль хорошо обстроень въ 1333 году, когда въ немь бы-

io устроено католическое епископство "), не трудно будеть
цаиь доказать, что сынь Гедииина никогда' не быль въ Кры-

") Dlugossi Hist. Pol. 1712, П, стр. 1134.
") Hist. de la Ruthhnie et de la Lithuanie, 135.
") Ктыыыь, въ 2 т. Учеы. Заа. As. Нахыь, стр. 739.
") Theiner, Vetera monumenta Poloniee et ЬИЬыашае historiam illu.

strantia, ЕОгпае, I, стр. Зе7.
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му и что посему самому неудивительно, что Иихаиль Литвинь

ничего не говорить о разграбленiи нмъ Херсона, столь крас-

норѣчиво описанномь Карамзинымь !
Бще Тунмань '4) быль увѣрень„ что двло это касалось

не великаго князя Ольгерда, но полководца того-же имени,

посланнаго Витольдомь, около 1396 года, противь Татарь.
Дѣйствительно мы узнаемь отъ Длугоша (XI„158)„Tyaiia (in
Ро1. Elze . 241) и саыаго Сарницкаго (Dlug. П, 1159),
что въ что время Витольдь, вслвдств)е счастливаго похода,

перевель изъ Ские и множество Татарь въ окрестности Трокь,
гдѣ эту колонiю засталь Гилльберь де Ланнуа 25), незабыв-

пий намь передать, что между ними было много Евреевь. Ес-

ли„какь должно думать, Караиты именно съ этого времени

обитають въ Трокахъ„то кажется„что походь Литовцевь

направлень быль въ Крымь, и предположенiе с1е подтверж-

дается изввст1емь, сообщеннымь Шлёцеромь. Въ своей исто-

рiи Литвы, описывая дѣйствiя Витольда, славный истолкова-

тель Нестора говорить 26), что полководець великаго князя,

Ольгердь, разбиль около Дона трехь выступившихь противь

него хановь: Крымскаго„Кирькельскаго и Манлопскаго.

Нельзя не узнать въ этихь трехь ханахь приведенныхь

выше полководцевь: Кутлубуха, Качибея и Дмитры, тѣмь

болѣе, что Синяя вода, при которой они претерпвли пораже-

Hie не могла не совпадать съ Дономь, поелику современные

нѣмецкiе анналисты 27), говоря о славной побѣдi, одержанной

великимь княземь Дмитрiемь 1оанновичемь при этой рѣкi въ
1380 году„ее то именно называють Синею водою: «Eodem

anno Ruteni et Tartari habnevunt conflictum simul prope
Hluevrater; Ruteni prevaluerunt .

По современнымь нвмецкимь писателямь, продолжателю

Детмара и Руфу "), Витольдь лично участвоваль въ 1396 г. въ

") Biischiug, Erdbeschr. IV, стр. 387.
") Voysges etc, ed. Монн,. 25.
") Ср. Кёппень, КрымснИ Сборн. 310,
") Script. rerum Pruss. Ш, 114.
") Ibid. 2! о.

1
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походѣ противь Татарь, проникь до окрестностей Каффы и

плѣниль многихь татарскихь ве,1ьиожь: «toeh mit dem volke
аl Tatheren доге lettoe vor Capha unde venk unde stach doet
und bedwank se to male. Also makede he vele Tatheren

underdanich де11 Iiettowen.... he vingh oek allede voersten

цпд edele lude, da in dem ryke waren».

Хотя изъ этого еще не слѣдуеть, что иолководвцв Ви-

тольда Ольгердь когда либо раззориль Херсонь, по зато не-

соинФнно, что туда заставили ходить «великаго князя» Оль-

герда въ 1363 году потоиу только, что въ этомь саыоиь го-

ду Ржевв быль взять Литовцами и что, при описанiи этого
событiя, въ Никоновской лФтописи читается Лоривва выЪсто

ко Ржева.

Что-же касается разбитыхь Витольдомь или его полко-

водцеыь трехь хановь, то ясно, что хань Крымскiй непреывн-

но долженствоваль быть Кутлабуха, т. е. Кутлубуга "), меж-

ду тѣмь какь султань МанлопскИ, т. е. Мангупск1й„могь на-

зываться Дмитрiемь „будучи хрЕсTIRHHHQEъ. Поэтому оказы-

вается что ханомь Киркельскииь не могь не быть основатель

Гаджибея„что не поиЪшало-бы намь видiтѣ въ неиь нѣкоего

Бекъ-Гаджи, начальника плеиени Суткуль (Березинь, 1. l. П,
15) или Шюракюль (Зап. Од. Общ. I, 339), которому утвер-

диль Тохтаыышь льготы, дарованныя еще Тимурь Пуладомь
его племени.

По крайней мѣрв становища этого племени, которое хан-

скимь ярлыкоыь было освобождено отъ всякаго рода податей
и повинностей какь внутри Крыма, такь внѣ и на мѣстахь
остановки, могли простираться до окрестностей порта Гаджи-

бейскаго.

Впрочемь кажется, что владвтель Киркьера Гаджибей,
или Бекь-Гаджи, быль въ числв убитыхь въ войнѣ съ Ви-

тольдомь, или въ числѣ лиць отведенныхь имъ въ Литву.

Ибо eme въ 1397 году хань Кипчакскiй Тимурь Кутлукь,

") Березинь, Хаыск. ярлыки, I, ир. Э.
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йаставив йпй самаго Тохтамыша искать убМкище въ Литвв,

отдаль Киркьерскую область, . сосвдственную селенпо Судакь,
нѣкоему Мухамеду сыну Гаджи-Байрамъ-Ходжа, даровавь ему
льготы въ родѣ твхь, как1я начальникь племени Суткуль по-

лучиль отъ Тохтамыша (Березинь, 1. 1. 10).
Верховная власть Литвы надь здвшнимь краемь не пре-

кратилась послв страшнаго пораженiя, нанесеннаго Витольду
Эдигеемь при Ворсклв въ 1899 году. Иначе не объяснилось

бы„какимь образомь Владиславь П могь отправить въ 1415
году нѣсколько судовь, нагруженныхь хл вбомь, изъ порта
Качибейскаго въ столицу греческой mmmepim, терпѣвшей въ

ВТо время большой недостатокь въ съвстныхь лрипасахь, всл1',д-

ств1е опустошенИ окрестностей Константинополя Турками зо).

Нвсколько лвть спустя де Ланнуа (1. 1. 40), въ путе-

шествiи своемь изъ Монкастро (Аккермвнь) въ Каффу, за-

сталь при нижнемь Днѣпрѣ татарскаго князя, друга и слугу
герцога Витольда, равно какь и большое татарское селенiе,

принадлежавшее сказанному Витольду.

Хотя бургундскй рыцарь не говорить ни слова о лежав-

шемь на его пути замкв Гаджибейскомь, но изъ его молчан>я

не слвдуеть заключать, будто бы этоть заыокь или городь
тогда уже не существоваль. Напротивь того кажется„что имя

его встрѣчается въ слѣдующемь спискв замковъ„доставшихся

по смерти Витольда преемнику его Свитригайло: Cirkassi,
Zwimhorod, Sokolez, Czarnygrod, КасхиИепот и 31aiak-

K awul ).
Если-же въ имени Kaczukleuow позволено будеть слы-

шать испорченное переписчикамп имя нашего Гаджибея, то
слвдовало-бы заключить, что отмвченный за пимѣ въ спискѣ

замокь Магак также находился не вь дальнеыь отъ него раз-

стоян1и, твмь болве„что названiе карауль, прибавленное къ

имени его и значущее по турецки сторожевая башня„позво-

") Сгошег, De геЬ. Pol. ХУП1, 279.
") Kotzebue, Sw itrigail, 114.
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ляеть думать, что она находилась въ странi„ въ которой оби-

тали Татары. Если-же отмвченное въ спискѣ слово karawul

вовсе не означало сторожевую башню, но было передѣлано

съ турецкаго-же: кара-ауль (Черный ауль) или кара-гуль

(Черное озеро), то и въ такомь случав замокь Маякск й могь

находиться близь днЪстровскаго лимана, поелику сѣверо-за-

падная часть его нынѣ еще называется Барагульскимь зали-

вомь з2)

Двйствительно мы узнаемь отъ де Ланнуа, что въ быт-

ность его въ Мопкастро, прибыль туда губернаторь Подольи
Гедигольдъ„дабы на одномь изъ береговь Дявстра (h. Гun
des lez du feuve) соорудить новый замокь, который сказан-

нымь герцогомь Витольдомь быль построень менФе чѣмь въ

одинь мѣсяць, въ пустынномь мѣстѣ, гдѣ не было ни лѣса ни

камней; но сказанный губернаторь привель двѣнадцать тысячь

человѣкь и четыре тысячи повозокь нагруженныхь камнемь и

л всомь.

Безь сомнЪи1я, Бронювтй ") имвль въ виду этоть за-

мокь, когда, сказавши что при устьѣ Днѣстра находились, по

Страбону„города Никон умъ и Оф уса„продолжаеть: Ех ad-

verso itaque Majaci trajectus, ille Bialogrodo navibus in
campum Bialogrodensem et Oczacoviensem superatur. 3li-
litem quendam 3laiscum ibi fuisse fabulantur; ac in eo

loco Nestro trajecto, 1п ripa lapidei parietes ruinosi et quasi
quaedam ruinae appareut; еаш ruinam Тпггип Neoptolemi
fuisse Strabo refert.

Подобно мнимой башни Неоптолема, можеть быть примв-

пено къ Гедигольду упомянутое Бронюв емь преданiе о пре=

быван1и въ этомь ыЪств воина, коего имя онъ явно смвши-

ваеть съ назвая1емь замка, имъ построеннаго.

Даже можеть статься, что преданiе относится къ самому

") Шиидь Мьт. дли Геогр. и Стит. Херс. Губ. I, 206.
") Schwandtner, Script. rer, huog. I, Si5,
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Витольду, которому, по Сарницкому ") принадлежали ыость и

баня, или скорѣе мытница, при Бугв. Вѣроятно они находились,

какь думаеть г. Скальковск1й э5)„возлѣ деревень Витовтова

брода и Витовти, въ названiяхь коихь отзывается языческое

имя руссколитовскаго князя Александра. Я увѣрень даже, что

Днвстровск1й лимань свое молдавское названiе (lacus Vidovo
seu Obidovo, по Брон1ов1юл скорѣе получиль въ память этого

счастливаго завоевателя, нежели по имени злосчастнаго поэта

. римскаго, какь часто полагають, хотя Овидй никогда не бы-

валь въ Бессарабiи, Молдоване-же туда переселились не за-

долго до времень Витольда. Сарницк1й разсказываеть (1. 1. s.

ч. ОчМ11 lacus), что возлв Видова озера находилась крѣп-

кая стѣна, по которой сказанный князь вздиль въ море, на
протяженiи полумили, въ знакь своего владычества надь Сар-

матскимь моремь, '.Гакь какь въ этомь мъств авторь отли-

чаеть Дйвстрь отъ лимана, то ствна сiя могла ваходиться

возлв того мѣста, гдв стояла башня. Можеть быть она была
родь плотины для облегченiя переправы чрезь плавни между
Паланкою и Маяками, во время полновод1я.

Къ сожалѣнiю де Ланнуа не говорить на какой именно

сторонѣ Днѣстра была построена башня 1'едигольдоыь, между
тЪ|ь какь изъ словь Бронюв1я также не явствуетъ„на ка-

комь именно берегу рвки находились развалины, напоминав-

ш1я ему башню Неоптолема. Поэтому можно только догады-

ваться, что онъ имвль въ виду деревню Паланку, гдѣ еше

недавно виднвлись толстыя ствны круглой башни, между твмь

какь въ Маякахь нвть никакихь слѣдовь подобной постройки ").

") Descr. Polonise s. v. Bslneum et Pons Vitoudi.
") Журн. Мин. Внутр. Дѣль, 1845, XI, 177.

") Гоже самое слирусть теперь скявать о башвв паланкской, столь ло-

стойной солранен1я какь памятникь старины! <Лѣть лесять тому>, говора

словами покойнаго Виктора Ивановича (Григоровичь, Записка Антиквара

1874. стр. 46), <ктото, чужой селу, ввнлся строить церковь — при небольшомь

со стороны селвчань пособiи. Церковь еще не кончилась, но башня вся у-

шла as постройки>, и проч.
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Правда, на картв, приложенной у Швандтнера къ сочи-

aeairo Брон1ов1я„башня Неоптолемова отмѣчена на мвстй гдѣ
нынв стоить посадь Маяки; -но зато имя cie читается на

картѣ Рейхерсдорфа, помвщенной въ томь-же сборникѣ, на
правой сторонв Днвстра около Паланки, откуда легко могло

быть переведено на противуположный берегь жителями туда
переселившимися„ подобно именамь другихь бессарабскихь се-

ленiй, встрвчающимся также на лФвомь берегу, напр.: Раш-

ковь въ Подолiи, противь Ваду или Стараго Рашкова въ Бес-

сарабiи; городь Дубоссары и селенiе Старые Дубоссары; ти-

распольскаго увзда селенiя Слободзея и Бессарабское того-же

имени; тираспольскаго-же увзда село Чобручи, выстроенное
Некрасовцами насупротивь села того-же имени, лежавшаго, по
книгв Большему Чертежу (1838, стр. 103) въ 20 верстахь

ниже Тегинья (Бендерь). Еъ сожалЬнпо чертежь прерывается

въ этомь мѣстѣ: <Л ниже Тубарчи 20 верстъ„вь старомь

чертежв подпись свалиласьк. Должно однакожь замѣтить„что

русскiе бѣглецы, переселившись въ 1791 году изъ за Дуная
въ Маяки, могли себѣ построить часовню изъ камня татар-

ской мечети и изъ развалинь другихь зданiй 7).

Бсли-же Витольдь, кромѣ замка при нижнемь Днѣстрѣ,
могь имвть мость и мытнпцу около Богополя и Николасва„

то позволено будеть отыскать замокь Sokolez не въ деревнв
Соколовкй (Иевской губ.), но въ нынѣшнемь Вознесенскѣ,

гдѣ при Запорожцахь была переправа чрезь Бугѣ, называв-

шаяся Соколовская, илн Соколы ").

Наконець упомянутый въ спискѣ замокь Car 1ygrnrl
могь занимать мѣсто Очакова, назнаннаго Татарами Каракер-

л аня ") т. е. Чернымь городомь. Воть почему я не сомнЬ-

ваюсь, что Кёппень (l. l. 316) ошибся полагая, что авторь

книги вышедшей въ 1630 году подь заглавiемь: Russia вен

э') Зап. Одесск. Общества, Ц. 193
") Окальковск1й, Ист. Новой Ойчк„кзд. втор. И, 33.
") Зав. Од. Общ. 1. 384.

1з
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kloscovia itemque Tartaria etc., имѣль въ виду не Очаковь,

но залнвь Некропилы, т. е. Акмечетск3й, когда на 233-И стр.

говорить: extra vero peninsulam usque ad Borysthenis ripas
habent (Татары) №д1.оройиь ас alias, nullius tamen mo-

m euti, civi ta tes.

Что дМствительно Очаковь вмвств съ Хаджибеемь могь
быть уступлень, по смерти Витольда, Владиславомь Свитри-

гайлЪ явствуеть изъ слѣдующихь условiй, состоявшихся меж-

ду братьями въ Луцнв„вь 1431 году;
«Przezeto шу kr61 wyzei urmiankowauy zamki i

miasta nazvane Kaminiec, Smotrycz, Czerwongrod etc. R6-

wniez wyzei rzezony w, k. S. tryma6 zamkii miasta na-

stepue: Вгас1ат, Socolez, Zwiuigrod, I<oczubinyow, Daszkow,

oraz inne okoliczne zamki» etc. 4о).

Сравнивая зтоть списокь съ вышеприведеннымь, мы у-

сматриваемъ„что замокь Kaczuklenow дЪ|ствительно быль
3.'аджибейск1й, и что вмвсто Czaruygl ой во второмь спискѣ
отмѣчень Daszkow.

Оба именн, подобно Маякамь, также упомянуты въ спи-

скЪ городовь и замковь, жалованныхь Сигизмунду I крым-

скимь ханомь въ 913 году по смерти Магомета 4'). Такь въ

одномь мѣстѣ зтого ярлыка читается: Хачибеевь и Маякь зъ

водами и зъ землями: ино почонши отъ Киева и Днепромь и

до устья etc; а въ другомь: Ябу городокь, Балыклы, Ка-

рауль чорный, городь Дашовь и т. д. 4').

") ЭапуХои1сз, Skarb. Dipl. I, 123.

") Такь какь Магометь скончался Лесять лзть послв бзгства его изъ
Мекки въ Мерину, то 919 г. по его смерти соотввтствоваль 923 гоЛУ геЛж-

ры. Въ это время ханомь крымскимь быль Мухаммедъ-Герай, наслвЛовав-

ш3й отцу своему въ 920 гоЛУ обыкновенной магометанской эры, т. е. 1514
нашей эры. Если-же, какь сказано въ Сборникѣ князя Оболенскаго (I> 109),
грамота жалована была Менгли-Гераемь, то цолжно Лумьть, что перевоЛчикь

началомь эры магометанской полагаль смерть пророка, совпзЛззшую съ на-

чаломь эры 1езЛеягерской, которая также нынв еще въ употреблен1п на

Во стокв.

") Сборн. кн. Оболенскаго, лч 1, 88.
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1акь какь въ оригиналѣ недостаеть вѣроятно запятыхь,

то мы имѣемь право ихъ переставить и читать это мвсто слв-

дующимь образомь: Ябу городокь, Балыклый карауль, чорный
городь Дашовь. 1акимь образомь мы себѣ можемь воображать

что туть хань имвль въ виду: 'становище Ямболукской или

Джамболукской орды; сторожевую башню Балыклы, соотввт-

ствующую безь сомнвн я упомянутому Сарницкимь замку Ба-

луклея при устьв Чичаклея въ Бугѣ «') и Черный городь
Дашовь.

Во всякомь случав Михаиль Литвинь 44) свидвтельствуеть

что Очаковь также назывался Dassovr.

Быть можеть городь такь быль названь по имени старос-

ты Перемышла Дашко, который, вмъств съ княземь Василiемь
Острожскимь, обратился къ хану Узбеку еще въ 1341 году
съ тв|ъ, чтобы онъ ихъ освободиль отъ ига Казим)ра Ш, и
быть можеть тогда же переселился въ страну, которая зависв-

ла отъ орды 4')

Выше Очакова находился, по Михаилу же, замокь Tya tinta,

коего развалины нынѣ еще видны между Херсономь и Бери-

славомь при деревнв ТягинкЪ на берегу Днѣпра. IIo преда-

нпо ") замокь этоть быль построень 1'енуэзцами, а потомь.,

безь сомнѣнiя, возстановлень Татарами послъ изгнанiя первыхь

съ береговь Чернаго моря. Ибо польскiй король ?оаннь Аль-

брехть пишеть брату своему Александру осенью 1492 года,

что «царь Перекопскiй Мендли-Егерей вытягнуль съ Перекопа

со всвми моцами своими, а тягнеть до того замку своему, ко

торый того лѣта минулаго оправиль на сей сторонѣ Днвпра
съ помощью царя турецкаго, именемь Тятнэ, а того не вЪ-

даемь, гдв ся тоть паганинь маеть обернуть на которую сто-

") Descr. Pol. в. ч. Capczaklei.
44) De moribus Tartarorum etc, вь Архивв ист. и юрин. сввдФнИ и Ка-

лачева, нн. П, ср. Taurylra (Нарушевича) 1787 стр. 100.
4') Караизинь, II. F. P. IV, 351.
4') Иышецнй, Ист. о Казанахь Запорожснихь, 72> пр. 101.

12 '
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рону ')». Безь сомнвны Менгли-7ерай имвль въ виду ciio же
крѣпость„ когда въ маЪ того же года на предложенiе воевать

Польшу, сдвланное ему въ Киркьерв русскимь посломь Ко-

лычевымь, изъяснился въ слѣдующихь словахь: «А что ми бы-

ло на королеву землю ратью итти, и язъ нынче здумаль такь:

есть на королевой землв ниже Тавани на той сторонв Днв-

пра городище надь Нвпромь, и язъ пошель тоть городь дв-

лати со всѣми людьми» ete 4з).
По сему тв ошибаются, кто по примѣру Карамзина (VI) 146)

полагають, что хань въ этомь случав хотвль говорить объ
Очаковв. Подобнымь образомь Черкасскiй воевода Богдань раз-

зориль въ слѣдующемь году не Очаковь, но замокь Тягинск й,
къ великой досадв хана, истратившаго 150,000 алтынь на
cTpoeaie онаго (Карамзинь, Vl, 152). Урамоту свою къ госу-

дарю, которому сообщиль зто непрiятное извѣстiе, онъ оканчи-

ваеть слѣдующими словами: «Да еще на Нвпрв того города
не нарядимь, сей Литовской землв недружбу крвпко нельзя

довести. Такь ввдай, какь тоть нашь городь на Нъпрв до-

спвти, его помощникь будеть, брать мой; ты вѣдаешь нашего

да и твоего брата моего двла здвлати; только того городка
на НЪпрв не здвлаемь» 49).

Нельзя сказать въ какомь году Сигизмундь лишился Оча-

кова, потому что современныя изввств я, касающ1яся до сего

города, отрывисты и сбивчивы. Такь сказано въ книгв Крым-

скихь посольствь (Зап. Од. Общ. У, 236 sqq.), что казанскiй

царь Шигъ-Айдарь, въ 1э23 году, съ Нагайцами и Манги-

тами, разоривь укрѣпленiя Перекопа, оттуда посылаль двое-

кратно небольшiе отряды къ Очакову. Затвмь говорится, что
оставленный Магметь-|'иреемь въ Крыму Остаф й Дашковичь,

ушедши оттуда къ себв въ Черкасы и собравь нвсколько лю-

") Анты отиое. нъ Иет. Зап. Poc. I, 122, ер. Арцыбышевь, Пов. о
Рoccia II, нк. 4, 217 пр. 1500: еакчаки Очаковек)й и ТнгинекИ) покь 1556
тодонь.

") Зап. Он. Общ. Ч) 213.
") Ibid. V) 218) 9.
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дей, пожегь и разориль укрвплен1я городовь Очакова и Ис-

лама 5о).

Можеть быть атамань Евстафiй Дашковичь, котораго
Днвпровск1е казаки считають своимь Ромуломь "), быль еще
тогда союзникомь Брымскимь, а не только дотолѣ„какь вы-

ражается Иарамзинь, въ той увѣренности, что Очаковь Даш-

ковичемь тогда быль отнять у хана. По крайней мврЪ въ

этомь случаѣ непонятно какимь образомь русскiй посланникь

Ивань Брюховь, въ слвдующемь году, по выЬздв своемь изъ
Перекопа могь получить изввст1е, что польское войско изъ

80,000 состоящее, пришедь къ Очакову, разорило оный, но

потомь оттуда отправилось къ Бѣлгороду. Наконець мы не

понимаемь, по какимь кневвдомымь обстоятельствамь» крым-

скiй царь Сеадеть-герай принуждень быль, въ 1528 году,
дать возмутившемуся противь него племяннику своему Исламь-

гераю въ удвль городь Очаковь, гдѣ и жиль онъ съ Остафьемь
Дашковичемь, присланнымь къ нему для вспоможенiя отъ

польскаго короля, имвя Iipm себв только съ небольшимь ты-

сячу человвкь 52).

Кратк1я изввст1я о судьбахь Очакова въ XVI столвт1и„

заимствованныя изъ отечественныхь нашихь актовь, можно не-

много иополнить тѣмь, что о немь говорять Нромерь и баронь
Герберштейнь. 1.акь первый (l. 1. 458), описывая событiя слу-

чивппяся въ царствованiе Сигизмунда У, въ число трехь не-

счастiй ставить пораженiе, нанесенное Николаю СЪневскому,

котораго называеть vir in primis strennue, предь Очаковымь,

между твмь какь авторь Бомментар1евь 5э), сказавь, что за

Черкасскомь болве не было христiанскихь жилищъ„присово-

купляеть, что въ сорока миляхь отъ сего города лежаль Оча-

'") Крйпость вта находилась недалеко оть Каховки: развалины es ви-

дали Михаиль Литвинь н Боплань. Первый навываеть ее Говень. а второй
Ав1ап gorodiske при каналѣ 'Гавань.

") Карамзинь. VII. 45 и 78.
") Книга Крынск. Iioc. 7h 6,167 — 2ОО ср. Зап. Од. Общ. V, 256.
") Sturczewski, Hist. Ruth. script. ext. I, 70,
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ковъ„сайгип1 et civitas quam Tauricae гех 11оп ita diu
Poloniae regi ademptam possidebat. Hanc anac Turcus

t euet.

По Сарницкому '1) Очаковь прежде принадлежаль Свнев-

скимь и Язловецкимь, которымь также были пожалованы зем-

ли надь Чернымь мореыь близь порта Качубей, какь видно
изъ любопытнаго для нась декрета Владпслава Ш. 1442 г.,

о которомь упоминаеть извѣстный Чацк1И 55). Боролевск1е ко-

миссары доказывали, что Уаджибейск я пересыпи (przecypisca)

не могуть принадлежать Язловецкимь, ибо о томь ничего не
сказано въ жалованной грамотв, .пересыпи же слишкомь уже
сто лвть какь ыоре тамь пересыпало». Язловецк1е не позво-

ляли тамь ставить королевской стражи„ какь на зеылЪ не при-

надлежавшей ихъ княз1о. Но приговорь Владислава рвшиль
это дѣло въ пользу королевскую, на томь основанiи что все,

что море унесло у другихъ„то къ его владвнпо присово-

купило: qnid шаге abstulit aliis, Nostro vero dominio
adjnnxit.

Вѣроятно замокь Уаджибейск1й отнять быль Татараыи у
Сигизмунда въ то самое время, когда онъ лпшился Очакова.

По крайней ыЪрв видно изъ договора заключеннаго въ 1540
году между королемь и ханомь Сагибь-1'ераемь, что Гаджибей

тогда уже принадлежаль Татарамь. Ибо по 4-й и 5-И стать-

ямъ сего договора хань позволяеть купцамь королевскимь и
литовскимь брать соль въ Kaczibnevvie и вывозить ее оттуда
куда хотять съ уплато1о установленныхь пошлинь; вывств съ
тйыь хань обѣщаеть вознаградить людей королевскихь за оби-

ды могущ1я имъ быть причиняемы въ 1'аджибей 56)..

Правда, этимь же договоромь король признань ханомь

спокойнымь владѣтелемь Ij iesa„ Луцка и ыногихь другихь
ыЬсть, въ числѣ коихь встрвчается также КасйЬе а-most.

") Descr. Pul. opnd. Dlngoss. 1. с.

-') О Litewskich i Polskich yrawnch, П, 185, прив. у Сквльковскаго,

Опыть стит. on. Новор. крвк I, 18.
") BsniIowicz. 1. 1. 312.



 

ез

Но вышеприведенныя статьи договора показывають, что

зтоть мость не могь находиться въ сосЪдствв замка того же

имени, а потому мнѣ кажется, что его должно искать при
какой нибудь изъ рвкь„ нротекавшихь на пути, ведущемь къ
Гаджибею изъ Украины. Такь какь главная изъ этихь рiкѣ
есть Бугѣ„то я полагаль бы, что мость Kaczihejom могь на-

ходиться при замкв Capczaclei, коего развалины еще замвтны

были во времена Брон1ов1я (1. 1. 814) при устьѣ Чичаклея

въ Бугѣ, т. е. въ твхь же мѣстахь, гдв находилась башня
Balyklei Сарницкаго. Taltze могло статься, что мость зтоть

находился при переправ11 Соколиной, или же наконець, что

онъ быль тоть самый, коего постройку Сарницк1й приписаль

Витольду.

Подобно замку Capczadei, городище Гаджибейское ")
представляло только кучу развалинь, когда, въ 1578 году„
мимо его проѣзжаль посланникь Стефана Баторiя на пути
своемь изъ долины Барабоя ") къ Тилигулу„названному имъ

Рошшна Dolllia ")„т. е. Темною долиною. Впрочемь кажется,

что соляной промысель по прежнему производился и подаваль

поводь къ частымь спорамь на берегахъ лимановь 1'аджибейскаго

и Аджалыкскихь. Ибо польскiй дипломатѣ не забыль замвтить,

что между городищемь и Темною долиною находились„возлѣ

mopcltaro берега„соляныя озера и что въ зтой мвстности,

названной имъ Adzigoli съ турецкаго слова, значущаго <горь-

кое озеро к „постоянно происходили драки между казаками.

Безь сомнѣнiя, не одинь только соляной промысель въ

это время оживляль и обагряль кровью окрестности Гаджибея.

Они также славилнсь богатою рыбною ловлею, которая произ-

водилась, по Боплану (Описанiе Украйны) съ особеннымь yc-

") Cacibei Horodisac, quasi territorium со11арепп
.

"1 Сь турепкаго Бурш.боинь, волчье горло, почеиу и Брон1ов1И иогь
сказатв: Demnm чего 13etibonium, alias Licastenum Collum lnpinum appellant.

") Си. выше, стр. 1б<. Сь Тилигула Брон1ов1й, иино Bepesann, при-

быль вь прина11лежавш1М тогяа уже Туркаиь Очаковь, oppidum ignobile>

сь небольшииь каиснныиь ваккоиь,



 

ist

пѣхомь въ лиманѣ Куяльникскомь (?ек1ого kujalik). Если4ы
можно было вврить тому, что онъ въ семь отношенiи говорить

по наслышкѣ, то въ этомь лиманѣ водились тогда короны и

щуки неимовѣрной величины, для ловли коихь приходили къ
берегамь его цФлые караваны, изъ мѣсть отстоящихь на 50
миль и болве. Впрочемь, изъ приведенныхь свид втельствь

можно заключить, что Куяльникск1й лимань еще быль въ свя-

зи съ моремь въ то время, когда оно пересыпало» устье
лимана Гаджибейскаго. Д вйствительно посл вдн й нын Ь отдѣ-

лень отъ морскаго берега большимь пространствомь, тогда
какь между Куяльникомь и моремь находится самый узкiй
песчаный -перешеекь.

Спутники Карла ХП„ подробно записавппе все, что имъ

казалось достойнымь вниманiя во время изввстнаго странство-

ванiя шведскаго короля съ окрестностей Ольвiи до Бендерь,
ничего не говорять о замкѣ Гаджибейскомь. Молчанiе ихъ за-

ставляеть нась думать, что онъ тогда еще не быль возобнов-

лень, а зто тiмѣ болѣе„ что на картѣ Черпаго моря, прило-

женной ко 2-му тому сочиненiя Витсена "), на мѣстѣ нынв

занимаемомь Одессою только приписачо: Ghogia Bej Iiimani
а1 Haven of Ваау. Если-же въ этомь мвств снова водво-

рилось. бы поселенiе въ промежуткв времени протекшемь съ
твхь порь когда бурмистрь Амстердамскiй собираль матерiа-

лы своего труда —до того славнаго дня, когда ввнценосный

другь его поразиль шведскаго героя, то послвднИ навѣрно
добрался бы до самаго Уаджибея, когда въ бвгствФ своемь

дошель до нынвшней Пересыпи. Между тѣмь мы узнаемь по

маршруту несчастныхь .Шведовь, составленному генераломь Ад-

лерфельдомь 61) что они въ этомь именно мвств удалились съ

морскаго берега и направили путь свой чрезь Kurkahan, т. е.

Курчугань (Шмидь, 1. 1. 22Ц или Кучургань къ Бендерамь.

") Noord en Oost Tartaryen.

") 3ап. Од. Общ. Ц1, 336.
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Невѣроятно однако, чтобы, при мѣстныхь особенностяхь

Гаджибея, опъ постоянно могь оставаться въ такомь жалкомь

положенiи, въ какомь находился во время Великой Сѣверной
воИны, и которое едвали могло изм Ьниться къ лучшему
въ т Ь лѣта, когда Сѣверный ЕвгенiИ наИжесточайшимь об-

разомь мстиль ПортЬ за унизительныя условiя Прутскаго mipa
и дозволиль Запорожцамь «для пользы службы» безнаказанно

чинить llOHcKK надь Татарами какь врагами отечества 52).

ДЬИствительно мы узяаемь изъ «меморiала» Запорожца
Семена Галицкаго, обнародованнаго г. Скальковскимь зз)„что

тридцать лѣть послѣ БЬлградскаго мира казаки могли попа.

лить большое число хать въ селѣ ХаджибеЬ и забрать въ

его ближайшихь окрестностяхь лошадей болЬе 20„000, рога-

таго скота бол'Ье 1,000„овець 4,000 и 180 вврблюдовь.

Паланку-же, въ томь селЬ имѣющуюся и въ которую часть

жителей убѣжали, не могли штурмовать, потому что въ ней
было довольно пушекь.

Въ слѣдующемь году ('.1770), какь видно изъ другаго

") Слвдуюш|й отрь|вокь нзъ дневника rpnen А1иннпха (Herrannn,

Вейгане z. Gcsch. й. Кпзз. Reichs, р 2ОЦ къ сожалвн|ю, подобно дневннку

де Ланнуа, до снхь порь не переведеннаго на русскiй языкь. тогда какь на-

шн перьоднческ н издан н нздзляють нась ежемФсячно переводами плохихь

эранцузскихь и англйскнхь романовь—можеть служить примѣромь съ ка-

кими бвдств1яни для края сопряжены были его дФян1я. Сказавь, что русскья

войска., 5 iюня 1 36 года. безь всякаго сопротивленiя овладвли Козловомь,

главнокомандуюппй продолжаегь: Городь этоть, названный Турками и Тата-

рами Козлеве, имѣль болве 5,ООО каменныхь домовь, множество мечетей и

церквей и лежить въ вндь амэитеатра при отлнчномь портв. Самое значп-

тельное и враснвое зданiе въ города была большан каменная мечеть, убран-

ная внутри многими колоннамн и пиластрами взъ бвлаго мрамора и украшен-

ная куполомь крытымь свинцомь. Она прежде была греческзя церковь, по-

строеннзя„судя по характеру архитектуры, во времена Константина Велнка-

го или вскорѣ спустя. Городь быль окружень съ сухопутной стороньг вы-

сокою ствною съ четыреугольными башнями и рвомь, вырытымь въ скзль;

за городомь-же были еруктовые сады и дачи... О богатствв жителей 500
лвть не видавшихь непр|ятелн, можно было суднть по добычѣ, которая бы.

ла такь значительна, что войско не могло все увести съ собою, а потому
многое было сожжено или оставлено подь развалинами домовь.

»») Ист. Новой Свчи, Ш, 86.
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меморила (ibid. 61), предавши огню м Ьстечко Аджидерь
(Овидюполь), казаки снова явились предь крѣпостью аджи-

бейской и овладѣли ея форштатомь, гдѣ, равно какь и въ

другихь сосѣднихь селахь„ясыру и добычи не мало получи-

ли. Отъ самой-же крѣпости, по ея «весьма изъ каменя огра-

дою укрѣпленiя»„должны были отступить„потерявь атамана

Шапарца и 10 человѣкь кромѣ 27 раненныхь.

Приведенные документы свидѣтельствують, что тому на-

эадь около ста лѣть Гаджибей не только быль населень, но так-

же довольно хорошо укрѣплень.
Благодаря укаэан яыь г. Скальковскаго (1. 1. ц, 2 94„

5), мы можемь опредѣлить годь, въ которомь постройка этой

кр Ьпости была начата. По крайней мЬр Ь я вполн Ь увЬ-

рень, что почтенный авторь исторiи Новой Сѣчи совер-

шенно правь, когда относить къ Гаджибею иэвЬст е со-

общенное войсковымь толмачемь Ивановымь касательпо по-

стройки крѣпости Ени-Дуни въ 1 7 64 году. Воэвращаясь

во свояси иэъ Каушань л ѣтомь сего года, Ивановь до-

носить своему начальству, что въ 50 верстахь on Очакова

при ыорЬ, по направленио къ Бѣлгороду„ дѣлалась крѣпость

наименованная Ени Дуни„т. е. Новый Св Ьть. Прежде тамь

было селенiе именуемое Куджабей; «оная-же крѣпость зачалась

дѣлаться сего года съ весны, а дѣлають ту крѣпость Волохи„

на которую возять камень изъ степи„сь рѣчекь и балокь
околичныхь».

Напрасно ссылались, для опроверженiя мнѣнiя г. Скаль-

ковскаго, на карту Риччи Цапнони, въ которой крѣпость Ени-

Дуни (Ieni-duni) отмѣчена при Тилигульскомь лиманѣ. Ибо
въ этомь случаѣ OHR находилась-оы въ 25 тогдяшнихь вер-

стахь отъ Очакова, а не въ 50, тогда какь таково именно

раэстоян е между этою крѣпостью и Гаджибеемь. При этомь

нужно только бросить взглядь на карту Риччи, чтобь убѣдить-

ся въ томъ„что онъ, помѣщая Ени-Дуни при ТилигулЬ, ско-

рѣй могь ошибиться, нежели Ивановъ„который только хотѣль

сказать, что крѣпость, строившаяся въ селЬ Гаджибейскомь
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Турками была названа Ени-Дуни. Ибо весьма естественно., что

Татары продолжали означать крвпость именемь села„а Рус-
скiе не могли не слз4довать ихъ примѣру, чЪ|ъ объясняется

почешу къ турецкому имени Гаджибей на приведенной картв
прибавлено ничего незначущее Uozia, побудившее Тунмана (1.
1. 388) сказать, что Wozia было мѣстечко„лежащее насу-

противь Гаджибея. Далѣе не подлежить сомнЪнио„что пять

только лiтѣ послѣ начапя постройки крвпости Ени-Дуни, въ

релен и Гаджибев дв|ствительно уже была крвпость, которая

существовала пока не была взята бригадиромь де-Рибасомь

въ 1788 году. Между тѣмь основатель Одессы во время сво-

его перехода изъ подь Очакова до Куяльника никакой крв-

пости на пути своемь не встрвчаль, столь-же мало какь m

Запорожцы, которые въ 1769 и 70 годахь не могли взять

Гаджибейск й замокь, а въ тоже время безпрепятственно пе-

реправлялись черезь Тилигуль равно какь и черезь Березань.

Здвсь они даже овладѣли селомь Аджи Гассань, стоявшимь

надь моремь на западной сторонъ лимана (Скальковск й, 1. 1.

Щ 82) т. е. на мвств теперешней деревни Лдзтатки, которая,

какь я узналь положительно отъ прежняго ея владѣльца, по-

койнаго тестя моего Ф. М. де-Рибаса, ишенешь своимь обяза-

на сказанному селу Аджи-Гассань; между твшь какь отмѣчен-

ная на картѣ Риччи Цаянони при Березани-же крвпость Гас-

сань-паша находилась подь сашымь Очаковымь '4).

Наконець шы узнаемь изъ переписки кошеваго съ ко-

мендантомь бендорскишь Карломь Кашенцемь (Скальковскй,

Опыть Хоз. Стат. Il, 468), что замокь Ени Дунья въ Хад-

жибейской бухтѣ быль взять Русскиши въ полѣ 1774 года,

т. е. предь заключенiемь Кучукь-Кайнарджискаго мира, по

которошу Очаковская область была возвращена Портѣ. Дотолb
кошандоваль въ Гаджибейскомь замкѣ поручикь Веденяиинь.

Что-же касается приведеннаго села Аджи-Гассань, то

оно долженствовало быть не маловажнымь, поелику казакамь

'4) Пцавь Очавовсв. граж. вь У т. Зап. О . Общ.
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въ немь досталось «получить въ добычѣ овець тысячь пять,

рогатаго скота 600, муловь 50 и разнаго багажу не малое
число». Теперь тамь„ какь я самь испыталь, трудно, даже по
открытому листу, получить пару коней.

Но воть eme примврь иронiи судьбы: Пять лѣть послв

разграбленiя Аджи-Гассана казаками, имъ самимь пришлось
искать убвжище въ его сосЪдствв„по случаю уничтоженiя

пхъ сѣчи генераломь Тёкели въ 1775 году.
Въ Одессѣ сохранилось преданiе (Скальковск1й. 1. 1. 198),

что Запорожцы„«которые тогда убирались под'ь Турка» къ

Тилигулу, тамь не усидѣли„но поселились у подошвы Гад-

жибейской крйпосцы, въ т. н. нынѣ карантинной балкѣ и пос-

лв основали предмѣстье нашего города— Пересыпь.

Но такь какь не подлежить сомнѣнiю, что наши удаль-

цы, предпочитавшiе необузданную свободу милой родинФ, не

отступили4ы ни за каки блага отъ вiры своихь предковь, то

и должно думать, что большая часть изъ Гаджибея перенес-

ла свои пенаты въ друг1я мвста прежде или послФ Ясскаго

мира. Ибо мы усматриваемь изъ ввдомости, представленной

священникомь Романомь Ивановымь архiепископу Екатерино-

славскому и Херсонскому Амвросiю„что въ 1793 году село
Аджибей имвло жителей не болѣе 22 мужчинв и 6 женщинь

ПРаВОСЛаВНаГО ИСПОВВДап1Я е5).

") Прикожен1е № 15 къ статьк Ханская Украйна, помкщенной въ №
h Херсонск. Епарх1альн. Вѣдомостей, as 1860 гокѣ.



 

XI.

О поселенiяхь итальянскихь въ Газар и. Топографическ я и

историчесия замѣтки ').

Прежде чвмь приступить къ двлу„я считаю себя обя-

заннымь поблагодарить г Гейда, профессора и библiотекаря

въ Штутгартъ„за тв полезныя указанiя, которыя я нашель

въ прекрасномь разсужден)и его, помФшенномь въ нвмецкомь
zypIIaa%(Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft; Tii-

bingen, 1862 и 1863„т. XVIII и XIX), подь заглан емъ:
Die italienisehen Handelseolonien am Schwarzen Meer, и
представляющимь ясную и подробную картину исторiи поселе-

нiй, основанныхь Пизанцами, Венецтанцами и Генуэзцами на
берегахь морей Чернаго и Азовскаго въ теченiе второй поло-

вины среднихь ввковь.

Разсужденте это„по предмету своему, находится въ связи съ

рядомь другихь статей г. Рейда, напечатанныхь въ томахь XIV
по XVII' того же пер одическаго издан)я и заключающихь

въ себв истортю: 1) начатка итальянскихь колонiй въ Ви-

зантiйской имперiи, 2) этихь же колонiй въ Грецiи во время
Латинской имперiи, 8) колонiй въ Палестинв, Сирiи и Малой
Арменiи, 4) въ Урец и при первыхь трехь Палеологахь и 5)
при четырехь послвднихь императорахь этой динаспи.

Хотя всв эти статьи также отличаются богатствомь ма-

тер1яловь и счастливыми соображенiями автора, тѣмь не ме-

') Изъ <'Грудовь Г-го археологическаго съвзда въ Москвз>, съ допои-
иентями изъ статьи, помйщсниой въ Запискахь Имп. Акзд. Наукь вѣС.-Бб,,

(VII 8erie, Tome Х, Лч 9. S. Р. 1888).
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нФе я обращусь къ пимѣ въ такихь только случаяхь, когда
въ нихь разбираются вопросы касающiеся исторiи Черномор-

скихь колонiй Итальянцевь. Что же касается вышеприведен-

наго труда г. Гейда объ этомь предметѣ, то я намѣрень

взять его въ основанiе для настоящаго опыта моего. Но такь

какь я имФль возможность пользоваться разными грамотами и

другими источниками, недоступными г. Гейду, то мнѣ пред-

стявлялся неоднократно случай, пополнить, подтвердить или

же оспаривать сказанное г. 1'ейдомь.

Къ числу перiодическихь изданiй, которыми я въ

этомь отношенiи пользовался„относятся предь прочими, За-

писки Одесскаго Общества Исторiи и Дрсвностей», издавае-

мыя только на русскомь языкѣ и которыя по сему самому ма-

ло им Ьють читателей внѣ предѣловь нашего отечества. Въ
особенности У томь этихь записокь, вьипедппИ послѣ появле-

нiя сочиненiи г. Гейда, содержить въ себв нѣсколько статей

весьма важныхь для исторiи здЬшняго края въ послѣдней по-

ловинЬ среднихь вѣковь.

Къ пимѣ принадлежать межд5 прочимь: Замѣтки каса-

тельно города Сугдеи, записанныя на старый греческ И синак-

сарь, относящ яся къ ХП —ХЛ' столЬтпо и сообщенныя съ

переводомь архимандритомь Антониномь; Уставь генуэзскихь

поселенiй въ 1'азар и 1449 года, сообщенный княземь М. С. Во-

ронцовымь, и снабженный переводомь и коментар емь г. Юр-
гевичемь. Г. Гейдь имѣль подь рукою только извлеченiя изъ

этого документа, сообщенныя г. Канале въ его книгѣ: Del]a
Crimea. Въ У томЬ еще напечатана весьма интересная статья

г. Юргевича о генуэзскихь надписяхь въ Крыму.
Изъ прочихь русскихь книгь, которыми я пользовался, не

могу не упомянуть здѣсь Крымск1И Соорникъ»„въ которомь
покойнымь академикомь Кёппеномь были разъяснены ре-

зультаты его разслЬдован й и остроумныя его соображенiя по

поводу древностеИ Тавриды.

Мнѣ также посчастливилось пользоваться с обран емъ

карть Чернаго моря, принадлежащимь Одесскому Обществу и
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въ которомь имвются нФкоторыя компасовыя карты XIV стб-

лйт1я„которыхь г. 1'ейдь кажется не имѣль подь рукою.

Наконець его сiятельство, графь С. F. Строгононь; предсвда-

тель И. Археологической Боммисс и въ Санктнетербургй, снаб-

дивь меня средствами предпринять путешествiе по южной Рос-

сiи„доставиль мнѣ счастливый- случай и возможность пocЪ-

тить тЪ мѣстности, гдѣ нѣкогда процвФтали богатыя поселенiя

основанныя Итальянцами на нашихь берегахь„— что было не-

обходимо для рѣшенiя топографическихь вопроговь,

Въ то время, когда городь Салерно сдФлался средото-

чiемь, гдѣ арабская образованность столкнулась съ западно-

европейской, сосѣднiй съ пимѣ городь Амальфи посредничаль

въ торговл в между магометанами и хриспанами. Съ одной
стороны африканскiе и сицилтйскте Арабы привозили туда
свои товары, съ другей Амальфитяне знакомили Востокь съ
произнеден1ямя Европы: Amalphitaui primi merces peregri-

пая, quas Orieus поп noverat, ad supradictas partes, lncri
faciendi gratia, i11ferre -1еМачегппь '). Еще доступн'11е были
для нихь греческiе порты„поелику до XI в Ька они были
подданными Визанпйской имперiи, откуда еще въ Х в., по-

добно Венецiанцамь, привозили въ Итал11о между прочимь пур-

пуровыя тканки ').

Даже послѣ занятiя ихъ города Рожеромь II въ 1131 г.

и удара, имъ потомь нанесеннаго Пизанцами (1184), Амаль-

фитяне продолжали торговыя сношенiя съ Бонстантинополемь,

гдѣ поселенiе ихт было смежно съ пизанскимь еще въ 1192
году, какь свидѣтельствуеть списокь принадлежащихь Пизан-

цамь жилищь (Heyd„D. АЫапде й. ital. Haiidelscoloeie11

') Guill. Tp r. ХЧ1П, 4 ар. Bongars 1.

') Luitprsndi legat. ар. Pertz, Ш, 359.
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etc. въ Zeitschrift ftir d. gesammte Staatsmiss. XIV, 658),
и гдв еще во время Латинской имперiи они имѣли церкви и

монастыри.

Имѣвь случай познакомиться съ Вэряго-Русскими еще
па родинв своей ), они едва ли не прежде другпхь Итальян-

цевь посѣщали Черное море, служившее звеномь, соединяв-

шимь болво или менѣе ославянившихся русскихь викинговь
съ' потомками норманскихь ихъ родичей1, переселившимися въ

Апул11о, откуда они, при Робертѣ Рвнскарв (ф 1085) и энер-

гическомь сынв его БоэмундФ, грозили даже КонстаHTIIHQIIOJII0

въ то самое время, когда Давидь Игоревичь завладвль гре-

ческимь городомь Олешьемь, при устьв Днѣпра ').

Точно такимь же образомь походь, предпринятый Влади-

мiромь Ярославичемь противь Константина Мономаха„ въ ко-

торомь по Кедрину (I, 551) участвовали и Норманны, со-

впадаль по времени съ сражеп1емь при Островѣ (1043) во

Орак1и, въ которомь участвовали апулiйскiе Норманны, какь

союзники возставшаго противь императора полководца Манiа-

ка '). Смерть сего полководца въ этомь сраженiи была, быть
можеть, одною изъ причинъ„побудившихь Русскихь возвра-

титься изъ Воспора Орак1йскаго, гдв они были встрвчены

магистромь Василiемь Оедороканомь (въ iюнѣ), который преж-

де (въ февралв) заставиль Манiака удалиться изъ Бара въ

Диррах1умь.
Подобно Русскимь, Норманны служили въ корпус'в Ва-

ранговь, или гвардiи императорской, какь напр. Гаральдь ')Д
который, по преданiю, добычу, имъ пр1обрйтенну1о во время
нахожденiя въ греческой службѣ, послаль въ Голмгардь (Нов-
городь) къ своему другу Ярославу, предприняль потомь стран-

ствованiе въ iерусалимь и послѣ многихь приключенiй воз-

') МнгвИ, Chronogr. Byz. 619 et passim.

') Карвнвинь, иал. Эйнерлинга., П, 57.
') De 1в Primaudeie, Lcs АгвЬез ен Sicile, etc. 1868, р. 283.
') Hopf> Gesch. Griechenl. въ Allg. Encycl 1 sect. LXXXV, 147.
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вратился на родину своихь предковь чрезь КонстантинополЬ

и по Черному морю.

Симѣ путемь русскiе паломники въ свою очередь отправ-

лялись въ Святыя мй ста '), гдѣ даже по завоеванiи ихъ кре-

стоносцаыи игумень Данiиль засталь еще много знатныхь Нов-

городцевь и Кiевлянъ „которые, безь сомнѣнiя, подобно ему
самому, пользовались благорасположенiемь короля Балдуина и
норманд1йскихь его союзниковь.

Въ своихь запискахь Данiиль совершенно умалчиваеть

о Латинахь,. поглощенныИ, какь думаеть Стасюлевичь '1,
своею религiозною цФлью. Но быть можеть нашь благочестивый

монахь и потому ничего не говорить о дѣянiяхь ихъ въ Па-

лестинв, что онв уже были хорошо извѣстны его соотечест-

венникамь.

Этими сношенiями, быть можеть, объясняется чудо, совер-

шившееся въ Кiевѣ во время перенесенiя мощей св. Николая

изъ Аик и въ Бари (1087), приписываемаго Карамзинымь (II,
104), властолюбивымь замысламь папы Урбана II, котораго
нельзя не узнать въ Германъ русской легенды.

Сношенiя зти намь также объясняють, почему жившiй при
дворѣ Рожера II арабскiй географь Эдриси могь собрать столь

подробныя свЪдвн|я о земляхь, прилежащихь морямь Черному
и Азовскому, которое, подобно первому, ему извѣстно подь
именемь Русскаго, и также какь я старался доказать (см. выше.

О древ. рйчн. пути), у него скрывается подь именемь «озера
Терми или Тума», подобно тому, какь оно у Рубруквиса ")„
называется шагесапйе, вмѣсто: шаге Тапа16.

Что Эдриси почерпаль свои извѣстiя изъ итальянскихь

источниковь, видно, между прочимь, изъ формы, подь котороИ
являются у него имена прибрежныхь пунктовь Крыма, напр.

славнаго тогда уже города Сугдея, или Судакь, который у

') Караивинь, ивя. Эйнерл. П, 66.

') Ист. Средн. Ввковь, Ш, 1 стр. 322,

.
1О) Rccueil de Voyages е1с. IV, 216,

13
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него называется Солтад|я, явно съ итальянскаго — Солдад1я.

Замѣтимь здѣсь кстати, что въ одной изъ морскихь карть,

номенклатура коихь была недавно обнародована Томасомь ''),

на восточномь берегу Чернаго моря является около нын Ьшняго

Сухума имя р. de rnalfitan. Правда, карта эта была начер-

тана только въ l5l9 году; но такь какь Амальфитяне тогда
съ давнихь порь уже лишились всякаго значенiя въ торговомь

отношен1п, то нельзя не согласиться съ 'издателемь, который
въ упомянутомь имени находить подкрЬплени мнЬни, что
Амальфитяне первые изъ итальянскихь моряковь, были знако-

мы съ нашимь моремь.

Зо всякомь случаѣ подданные Рожера Сицил1йскаго были

бы приняты владѣтелями Кiева съ такимь же рвдуш емь, ка-

кое тамь встрѣчали Венецiанцы„быть можеть еще прежде
Амальфитянь поселившiеся въ Констаптинополй, откуда не за-

медлили принлть дѣятельное участiе въ торговлѣ съ Росс]ею.

Изъ Слова о Полку Игоревѣ видно, что они въ ХП в'ЬкЬ

занпмали непослѣднее мѣсто въ числѣ чужестранцевь, проживав-

шихь въ Кiевѣ: «ту Нѣмцы и Венедицы, ту Греци и Морава».

Считаю себя обязаннымь указать здѣсь на мнѣнiе г. Гейда "),

будто бы я папрасно привель этоть стихь въ доказательство,

что венецiанскiе гости тогда уясе проживали въ К ев Ь. На
основанiи нЬмецкаго перевода сего стиха, г библiотекарь счи-

таеть себя въ правЬ сказать утвердительно, что авторь Слова

только говорить, что извѣстiе о подвигахь Святослава проник-

ло «шз Ansland, zn йеп Griechen, den Venetianern» и пр.

Но для рЬшеия вопроса, кто изъ нась лучше,поняль мысль

позта, г. Гейдь должень быль предварительно доказать, что

нарѣчiе «ту» встрѣчающееся два раза въ томь стихѣ непре-

мѣнно относилось къ времени, а не къ мѣсту. Правда, мнѣнiе

г. Гейда раздѣляють также нѣкоторые изъ нашихь историковь

") Periph Ponti Eux. Miinchea> 1864.
") Gcsch. йев Levantehnnd. 1 стр. 3>8, пр, 1.
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и беллетристовь, въ томь числв князь Вяземскiй "), по ко-

торому пѣвець Игоревь весьма ввроятно имФль въ виду ев-

реевь-торговцевь и поэтовь, какь распространителей славы
Святослава и упрековь Игорю въ Венецти. При всемь уваже-

нiи воззрѣнiИ князя, такь долго и съ такимь усердтемь пы-

тавшагося объяснить себв всѣ загадочныя мѣста въ древнемь

нашемь эпосѣ, я въ этомь случаѣ не могу съ пимѣ согласить-

ся„не сомнѣваясь, что нашь великiй исторiографь не на у-

гадь изъ приведенныхь словь поэта вывель заключенiе, что

иностранцы, бывшге еа Бгеыи, славили поб вду Святославову

(Eapam. 1II, стр. '124).

Ясно, что Венецiанцы, если только тогда уже.посѣщали

Б евь, туда пр1взжали т. н. Уреческимь путемь Бонстантина

Багрянороднаго m Нестора, т, е. вверхь по Днѣпру, послѣ
совершеннаго ими плаванiя по западному берегу Чернаго моря.

Но въ этомь случав они должны были имѣть право оста-

навливаться въ извѣстныхь портахь, лежавшглхь на ихъ пу-

ти. Дипломь императора Алекстя П! 1199 г.
'4'j показываеть,

что право это имъ было двйствительно предоставлено, ибо при-

веденный дипломь подтверждаеть принилег!и, по которымь
Венецiанцы могли производить торговлю во всвхь провип-

ц|яхь имперiи, и упоминаеть даже, въ числв другихь, городь
Анх1аль, нынвшн1И Ах1оли, между Бургасомь и Варною. На-

ересно г. Гейдь 1в), гвнеченный Твфенень н Тонвоонь, до-

пускаеть возможность, что порть Анх!алск й только по ошиб-

кв rrorra)l7 въ договорь, вмѣсто «Бранх алъ», главнаго города
въ южной Орак и. 1'. Ропфь (!. с. 174) также высказывает-

ся въ пользу сего мнвн!я, хотя самь (не много выше. !51)
включиль Анхиль при Понтв въ число портовь, которые по

договору 1199 года были открыты Венецiанцамь. И дѣйстви-

тельно, я не вижу, почему симѣ послвднимь не могло быть

") Замвчавдк иа Слово о плѣву Игорсвгд. С.-П. 1873 стр. 247.
") Tafer ипй Thomaa, Urk. z. Навйе1зяевсЫ. 7евейнв I, NG и сл.

") Le col eomm. degli Italiani а1 Маг. Nero 1!, 2.
1з.
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дано право посѣщать Анх1аль, когда ихъ соперникаиь Гену-

эзцаиь, по договору съ императоромь Мануилоыь 1170 года,

открыты были всѣ черноиорск1е порты, за исключеп1емь Еер-

ченскаго (Rossia) и Таыанскаго (hia tarclia), которые тогда

уже были подвластны Половцаыь Вѣроятно Византiйцы не

хотѣли допустить къ пимѣ Итальянцевь, чтобы не лишитьсл

монополiи по торговлѣ рыбою, которою тогда,, какь и теперь,
изобиловало Азовское ыоре, равно какь и рѣки, въ него из-

ливающ1яся.

Торговыя сношенiя между нашиыь отечествоиь и респуб-
лико1о св. Марка не иогли не возрастать послѣ основанiя, при
ея сод Ьйств1и, Латинской иыпер1и, такь какь венецiанскiй

флагь съ тѣхь порь преобладаль на Черномь MopL. При важ-

rностн сего иоря въ торговомь отпошениг, мнѣ сначала пока-

залось, что Венецiя не могла не воспользоваться столь благо-

пр1ятныиь случаемь для утвержденiя своей власти на его бе-

регахь. Поэтому я осмѣлился выступить съ мнЬн1еиь "), что

нѣкоторые береговые пункты ыогли быть упомянуты въ числѣ
ыЬстностей, ей доставшихся по акту раздѣла иипер1и и от-

части оставленныхь неопредЬленныии Тафелемь и Тоиасомь.

Но во второиь изъ писеиь на мое иыя, поыЬщенпыхь

въ бюллетеняхь С.-П. Акадеы1и наукь (IV„578 - 59И, г.

Гейдь показаль, что моя гипотеза пе иыЬла прочнаго основа-

нiя, такь что ынЬ развѣ только остается то утѣшенiе, что л

даль поводь ученоиу библ1отекар1о Штутгартскоиу новыми до-

водами п соображен1яии подкрѣпить прежнее инЬн1е противь

моихь возраженiй и доиолнен1й.

Такь г. Гейдь указываеть (стр. 5851 на дополнитель-

ную статыо къ договору, отысканную имъ въ сборникѣ Му-

раторн (Ant. med. aevi, IV, 223 и сл.1, котораго, къ сожа-

лЬнио, еще недостаеть въ нашей библiотекѣ. Изъ этой статьи

лвствуеть, что доставшiеся Венец1анцаыь: 6allipolis, i6uuti-

"1 См. вою стетыо 'Aoticee
. аиг la Gnzsrie въ Х т. Мет. de 1'Acsd.

Йе 8. РйегаЬоцгИ,

Ф
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ша11ае и Sigopotamos были смежны съ надвленными кресто-

носцамь: Plagia„Polamia и Sestos Такиыь образомь опре-

дѣляется ывстоположен|е и значенiе загадочнаго «de munti-

шап1е» договора, которое Тафель и Томясь предлагали чи-

тать: demnm Tirhallls хотя съ припискою: Iioctls llobis

iucoguitus, scriptioue, nt patet, corruptaД trro и побудило

ыеня предложить чтенiе demum Та11а1е,

ИзыЪнен1е cie г. Гейдь считаль бы нзвинительнымь, ес-

ли бы подь доставшимся Венецiанцамъ «emporittm Sagudai»
можно было разумвть городь Sugdaia (Soldaia. Sndak)Д rtazt7,

я старался показать. Но и туть г. Гейдь не соглашается со
мною„но приводить весьма уважительныя причины въ пользу
ынйн я Тафеля и Томаса, по которымь этоть «locus 111со111-

fus» дожень быль находиться гдв то около Пропопдиты; «онъ

им71ль брата по именп»„прибавляетъ г. Гейдь, «въ упомяну-

тоыь Анною Комниной (ed. Par. 464) Хя ооояи Itof107rok(5'

близь Никеи».

Быть можеть это «большое село» обязано своимь иые-

пемь «Сугадатаыь», которые, вмвст71 съ другиыи Славянами„

были переселены Юстин аномь П изъ окрестностей Оессалони-

ки въ окрестности Никеи 17). Но такь какь родичи этихь Са-

гудатовь„ или Сакулатовь, еще гораздо позже упоминаются въ

прежнихь своихь жилищахь при Воспорв Орак1йскомъ1э), то г.

Гейду дана была воз1 жность искать у нихь именно доставшiй-

ся Венец1анцаыь порть Сагудайск1й.

Проходя молчан1еыь зам11тку ыою, что доставшееся Ве-

нецiанцамь «Chotriki » (съ варiантами: Chottici„Corici, Col-

trichi) могло совпадать съ городомь Chostrici (Casirici„Castri),

гдѣ впосл Ьдств1и была важная генуэзская контора близь
1

Варны„(Неуй, въ н вм. изд. 71 7), или же съ отм Ьчеп-

нымь на картв Вссконте (1318) «Cetrici», близь име-

ни Ьа1иа (рвки Е1амч1и), г. Гейдь также не берется onpe-

") Const. Рограуг. De them. Ш, 9; Theoph. 1, 557; Ьео Gramm. e>t.

Вопп. 163; Cedrenus, 771.
>»} ВспаГаг1'а, Slav. Аlterth. П, 222 — 3,
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двлить значенiе помвщенныхь въ договорѣ имень: «Lazu et
LILctu». Твмь не meahe онъ считаеть ошибочнымь мое мнв-

н1е, что въ нихь намь представляются искаженныя Итальян-

цами турецк1я названiя Днвпра и Буга, т. е. Узу или Азу и

Аксу, оставляя ихъ значенiе неопредѣленнымь.

Что Венецiанцы во время Латинской имперiи не переста-

вали плавать вверхь по Днвпру, видно изъ того, что несмот-

ря на разрушенiе Кiева Монголами въ 1240 году, Плано Кар-

пини, нЪс1солько лѣть спустя„засталь тамь венецiанскихь

купцовь, и безь всякаго сомнвн1я къ пимѣ принадлежали по
крайней мврЪ нвкоторые изъ проживавшихь въ Е1евв чуже-

странцевь, которые были обложены данью Изяславомь Мсти-

славичемь Галицкимь въ 1234 году. 1'очно такимь же обра-

зомь, какь 5 же замвтиль г. Гейдь ), мы должны считать

ихъ соотечественниками тФхь купцовь константинопольскихь,

съ которыми Рубруквись познакомился въ Солдайв или Суда-
кв„гдв по его же свидвтельству Руccitie вымвнивали драго-

цвнные мвха и другiе товары на бумажныя и шелковыя издЪ-

«i», пряные коренья и друг1я произведенiя востока.

Что Венецiанцы двйствительно принимали участiе въ этихь

оборотахь во время Латинской имперiи„ явствуеть изъ того,

что около 1255 года, когда дядя и отець знаменитаго Марко
Поло прибыли въ Судакь, старшiй брать ихъ имвль уже тамь

купеческую контору "). Хотя, послв воз тановлен1я Греческой

имперiи, 1'енуззцамь удалось исключить своихь соперниковь

отъ права посвщать Черное море договоромъ„закл1оченным.ь

въ НимфеонЪ (1261); но уже четыре года спустя, императорь
возвратиль Венц1анцамь это право (Heyd, 1. 1. 24), которымь

они не замедлили воспользоваться, чтооы снова посвщать Су-

дакск1й порть, куда въ 1278 году положено было послать

консула для заввдыван1я всвми дѣлами республики въ Га-

зар1и ").

") D. ital. Handels-Colonien z. Zeit des lat. Kaiserth. ЗЗ.
") Le livre de Mareo Pulo. ed. Pauthier I, 17.

") Сапа1р„0в11а Crimea, II, 441,
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Безь соынйн я, Венецiанцы еще до того посѣщали также

Азовское ыоре, куда„ по свидѣтельству Рубруквиса, мелктя

суда были отправляемы изъ Матриги для покупки сушеной
рыбы у прибрежпыхь жителей. Рыбнымь промысломь занима-

лись тогда съ успвхомь русскiе люди, которые на своихь бар-

кахь перевезли саыаго посланника чрезь Донь, на восточной
сторонѣ котораго были расположены ихъ жилища въ ыЪстно-

сти, гдѣ рвка иыЬла ширину Сены въ Парижѣ.

Не должно поэтоыу см Ьшивать cie селеп16 съ другиыь
русскныь же селомь, casal de rossi, которое, по картамь
слйдующаго ввка., находилось къ югу отъ устья Дона, на

морскоыь берегу, н въ свою очередь не имѣло ничего общаго
ст русскиыь городомь Арабовь, упомянутымь (cm. выше стр.

122) въ грамотв императора Мануила 1170 года. Уородь этоть

находясь, по Эдрнси 22), въ 40 только миляхь отъ Солдаи, .

отдѣлень быль отъ Матархи разстоян еыь 27 миль, а посему не

ыогь лежать около Азова, какь полагаль г. Уейдь "), но

явно совпядаль съ Керчью.

Каботажныя суда, посѣщая Азовское ыоре, ыогли въ немь
останавливаться во портѣ Пвзинсаомя„который„судя по мор-

скимь картамь, должень быль находиться около Недвиговки„:

гд4 и теперь еще видны не уступающiе ольвiйскимь слѣды
города Танаись, возникшаго по разрушенiи, около 100 г. до
Р. Х., древнЪИшей милез1йской колонiи сего же имени, лежав-

шей, по всей вѣроятности(см. мои Notices), близь Елисаветин-

скоѣ станицы, въ дельтв Дона.

Нельзя сказать„ когда иыенно быль основань порть Пи-

занскiѣ, отмѣченный на картѣ 1318 года и слѣдовательно

тогда уже Пизанцаыи .посѣщаемый, изъ чего разуы вется не

.слвдуеть, что онъ имъ тогда принадлежаль. Что Пизанцы еще
гораздо раньше посвщали, если не Азовское ыоре, то по край-

ней ыврЪ Черное, видно изъ извѣстiя о несчастной для нихь

") Trad. р. Jaubert, П, 359 и 401,
") Die Anlange йег ital, Н. С., вь привеяепноиь СборнипЪ, Х1Ч, 695.
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;, битвв съ Генуэзцами на высотѣ Судака въ 1277 году '4)„

равно какь изъ того, что еще въ 1248 году Плано-Карпини

засталь въ Кiевѣ пизанскихь купцовь.
ДФИствительно Венецiанцы не могли не допустить туда

прежнихь свонхь союзниковь, когда пе мѣшали даже ввчвымь

своимь соперникамь, т. е. Генуэзцамь, поселиться въ К евв

и даже въ Крыму, гдв они утвердились еще во время Латин-

ской имперiи, какь доказаль г. Гейдь вопреки обыкновенному

мпвн1ю, что они основали поселенiе свое въ Кафѣ или Каф-

фѣ въ 1266 году. Въ пользу своего мнѣнiя г. ГеИдь при-
'у' водить между прочимь н то обстоятельство, что Кафинцы по-

слали въ 1289 году три корабля на помощь Триполису въ

Сирiи противь Сарацынь, что они едва-ли могли бы сдФлать,

если допустить, что поселенiе ихъ вовсе не существовало за

23 года передь тiмѣ.

На вопрось мой„не была ли приведенная экспедицiя на-

ряжена жителями Каифы, города сосйдственнаго Трияолису и

иногда также называемаго Каффа "), г. Гейдь отввчаеть отрица-

тельно вь первомь письмв своемь (1. 1. 5 77), приводя причи-

ны, побудивш1я его 26), остаться при прежнемь мнвн и, что ко-

рабли, шедшiе на помощь Триполису, были отправлены изъ
нашей Каффы, хотя слишкомь поздно, потому что до ихъ при-

бытiя на мФсто, городь уже быль взять Сарацынами.

Переввсь Генуэзцевь на Черномь морв быль одною изъ

причинь войвы, которая вскорѣ спустя возгорФлась между
ними и Венецiанцами. Хотя предпрiятiе сихь послвднихь про-

тивь Перы, гдв находилась главная контора Генуэзцевь, не

удалось, но зато адмираль ихъ Джiованни Соранпо усп вль

пробраться въ Черное море и овладвть Кафою, которая была
имъ разорена (1296),. Лишь только. по возстановлен и «ввч-

наго» мира между обвими республиками въ 1299 году, го-

родь началь снова обстраиваться, какь на него напаль сынь

»1) Caffari, ed. Pertz. р. 2S5,
') Lib. jur. reip. Genuens, I. 941;
") Апп. Iannens, у Pertz. XVIII, 324.
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хана Токтагу и разграбиль окрестности его подь предлогомь„

что Генуазцы продавали ыусульыанаыь татарскихь невольниковь.

Наконець устрашенные жители спаслись(20 ыая 1308 г.) на ко-

рабли и только по сыерти хана возвратились, съ согласiя.его

наслѣдника Узбека (1313 — 1341), въ сожженный ими самими го-

родь "). Но туть генуазкое правительство п ист пило къ самымь

рѣшительнымь ыФрамь, чтобы возстановить свою колонiю н

уврочить ея благосостоянiе на будущее время. Еще въ 1313 V
году быль учреждень для сей цвли коыитеть, состоящiй изъ

8 т. паз. Sapieutos, подь названiемь Oficium Gazariae,

кругь дѣятельности котораго не должень быль ограничиваться

однимь Брымомъ„но обнимать и прибрежныя земли„за пимѣ

лежавш1я. Статуты, изданные этиыь коыитетомь въ 1316 го-

ду„или т. н. Iinposicio Ой1с11 6azariae, остались въ силѣ„

съ малыми изыФнен1ями, до 1449 года, въ котороыь издань

быль новый Уставь, въ первый разь обнародованный по ру-
кописи, хранящейся въ Генуѣ, въ 7 томв Записокь Одесска-

го Общества, съ переводомь на русск1й языкь и съ двльными
примъчантями г. профессора Юргевича.

По распоряженiямь сказаннаго комитета всв суда должны

были, на пути своемь мимо Кафы, заѣзжать туда для уплаты g
пошлиныр соразыЪрной цѣнности груза или состоянiя находив-

шихся на нихь купцовь; запрещено было Генуазцамь прово-

Лить болав трвль сутовь въ Су,лаиа, и перввииовывътв или
свлитьсл въ Твнал или Авова. деиеыиые ытрвфы, ввииаеиые

за нарушенiе этихь и другпхь подобныхь распоряженiй, долж-

ны были служить для постройки публичныхь зданiй и укрЪ-
пленiѣ Еафы. На, основанiи обнародованной у Дюбуа (Atlas, S.

Il„pl. 31) надписи на кам Ф, который хранится въ Оеодос1йскоыь

музеѣ, г. Гейдь (Le col. сошш. П, 36) допускаеть, что одна изъ

башень кафинскихь была построена еще при папѣ Клиыентв У
(1305 — 1314)„хотя, съ свойственною ему прозорливостью,

прибавляеть въ выноскѣ, что одинь только лспо означенный

Рт'у Contin. dells Cronscs di J, d» Vsrsgine ete. Genovs; 1876 стр. 11'
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въ надписи годь (1308) не позволяеть ему согласиться съ
предположенiемь Дюбуа, что бап1ня эта была построена не при
Климентв У, а прн Клиыентв Vl„тaкь какь сей послѣднiй,

какь видно изъ Райнальда подь 1345 годоыь, принималь

дѣятельное учаспе въ судьбв Кафы (I.е col. ital. II, 36).
Между тѣмь г. Гейдь„ если бы только еыу быль доступень У
т. Записокь Одесскаго Общества„ могь бы убѣдиться изъ статьи

г. Юргевича <О Генуэзскихь надписяхь въ Крыму», что башня
эта быладЪйствительно построена «erucis iu augmerrtum» на иж-

дивенiе Климента VI, потому что въ надписи отмѣчень вовсе не
1308, а 1348 годь (ср. Heyd, Gesch. des Levauteh, 11, 198).

Изъ другой надписи, поыйщенной въ VII томѣ тѣхь же
Записокь, мы усматриваемь, что въ Кафв была еще древнѣй-

шая башня„аостроенная въ 1341 году, во время консульства

IoaHHa «de Ясайа», до сихь порь не упомянутаго въ спискѣ
консуловь кафинскихь. Еъ числу ихъ я охотно прибавиль бы
Ademari ")„если бы мнв позволили съ пиыь отождествить

главнаго начальника, котораго Ионъ.Батута засталь въ Кафв
и котораго онъ называеть Адамадирь, т. е. именеыь весьма ыало

подходящимь къ имени Диыитр1й, которыыь его хочетъ заыв-

нить Дефреыри (II, 357). Ибнь-Батута изъ Кафы отправился

въ Тану, куда прибыль, по ынЪнио г. I'ейда "), въ 1334 году.

Но я покажу ниже, что Батута должень быль туда пргвхать

по крайней мѣрв тремя годами раньше, такь что его Адама-

дирь могь быть консуломь кафинскимь или въ 1330 или 1331
году. Въ спискѣ консуловь не отыйчены имена лиць; зани-

ыавшихь HTѣ должность въ означенныхь годахь. TRKh какь

арабскiй путешественникь засталь не только своихь едино-

вѣрцевь въ Кафв, но еще свидhтельствуeть, что тамь была.

тогда мечеть съ минаретомь, то кажется, что въ числв постоян-

ныхь жителей города были и Татары. Должно быть они въ

посл21дств1и лишились сего права, поелику, по договору 1380

") Not. et eztr. XVII, 2. стр. 110, срав. Cantac. I, Й Raphon Demar.

'-') I.e col. сошщ. II, 50Д пр. 4.
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года (Зап. Од. Общ. 7, 831) имъ дозволено было селиться

вн13 стѣнь города, въ его предмвстьяхь. Подь конець однако

имъ снова, повидимому, не запрещалось имѣть жительство въ

самомь город11, поелику въ Уставѣ 1449 года (ibid. 763)
сказано„что обитавшiе въ городѣ Татары не должны были
состоять подь вѣдомствомь Титана (Titanus seu Vicarius
Caulucorum), т. е. Тудуна ханскихь подданныхь, какь уже
замвтиль г. Юргевичь. Быть можеть этоть сановникь зани-

маль упомянутое въ Уставъ 1316 года эо) palacium Sadoni >,

находившееся внв ствнь Кафы подобно дому, IlpHHajlлeжaв-

шему нѣкогда, по мнвн1ю г. Юргевича (1 1. 712), нѣкоему
Викент11о де Камал1я. Замвчу однако кстати, что загадочныя

слова въ Устачй «а domo quondam viaisse э') de (;amalia>

могли также означать кварталь, паселенный простолюдинами.

1Io крайней мврЪ iоаннь Мариньола (ed. Мейнерть, 83) го-

ворить, что подь именемь «камалловь» разумѣли въ его вре-

мя евреевь и мужиковь, а въ особенности тѣхь, которые но-

сили тяжести, а, ихъ то именно должно было находиться не,

малое число въ городв, въ гавани коего арабскiй современ-'

никь епископа бизиньянскаго насчитываль до 200 кораблей. '

Ilpm такомь развитiи торГовли Кафы, неудивительно, что

еще въ 1318 году папа iоаннь ХХП учредиль въ ней осо-

бенную епархiю, назначивь въ нее епископомь францисканца

Джиролама, одного изъ монаховь, отправленныхь въ Газар1ю

еще Климентомь V. Въ епархiю спо были включены земли,
V

лежащ1я между Сараемь и Варною, какь г. 1'ейдь (Le соi.

comm. 37) теперь готовь читать со мною упомянутое въ буллѣ
«Varea», отождествленное имъ прежде съ Берое(Верея близь
Филиппополя. Въ пользу мнѣнiя, что въ булл11 говорится о
Варнѣ, служить то, что въ этомь городв мы встрѣчаемь вско-

р в спустя венец1анскаго консула въ л.ицЪ Магсо Leona r-

") De Ia Р»1о аиоа1е 1. 1. 364.
") Варочемь ср. «Чоопйаш cojajsseu, рояствевнивь Ди. Палеол.. въ

А1И, VI, 660,
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do, препроводившаго письмо царя Александра къ дожу Л.

Дондол о

До 1318 года Кафа принадлежала къ епархiи СагпЬа-

liensis. т. е. къ Пекинской (Ханъ-балыкъ1, но пе къ Бала-

клавской (Чембало, С1пйя1цш отъ Симболонь) „хотя„какь

явствуеть изъ одного м Ьста у Ваддинга„приведеннаго Еунстма-

номь ")„католическая мисси существовала также въ Балаклавѣ

eme въ 1311 году:
Зато не подлежить сомнЬя1ю что въ UocJll;дcтвim, какь

увидимь ниже, превращяли неоднократно., по недоуы Ьн1ю, епис-

коповь балаклавскихь въ архiепископовь пекинскихь, подобно

тоыу какь и солдайскихь переводили въ Султан ю, куда дѣй-

ствительно быль назначень въ 1318 году архiепископомь

Франко иза Ивупудяссгс, которому вмѣстѣ съ тѣмь поручено

было заботиться о католической церкви во владѣнiяхь Chaydo
и царей Эе1оши и Индiи, т. е. Абхазiи и Кавказа, какь я
ств рался доказать ").

Такь какь этоть архiепископь быль- сыЬнень въ 1323
году и получиль другое назначенiе, то я охотно видѣль бы
въ немь доминиканца же Фраическо иэе Еал ериио, который
въ 1323 году быль назначень аряепископоыь въ ВоспорЬ,
отличившись предварительно распространепимь католицизыа въ

Газар1и и въ смежныхь съ ней странахь.

Во всякомь случаѣ никто, кромѣ перваго архiепископа

воспорскаго. не ыогь посвятить Филиппу VI мемуарь о пути,
ведущемь въ Святыя ыЬста, поелику читается въ современной

рукописи (Le Quien, 1. 1. 1364), что компилаторомь (ср.
1'Avezac 1. 1. 19) сего мемуара быль ип заде prelat qui
fut jadis de 1'огйге йен Pvecheurs et qui est а-present 1333)
archeveque en l'empire de Constantinople е( ez marches de 1а».

Владѣтелемь Воспора или Керчи„<города богатаго и мно-

голюднаго», быль тогда Миллень, усердный приверженець ка.

»11 Hist. Pol. В1И1ег, 1856, П, 708.
"1 О crpsHctB царя пресвитера Тоаняа, въ Зап. Новор универс. т. Ч,
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толицизма, какь видно изъ письма папы 1338 года къ зи-

х1йскому князю Верзахту '4), съ изъявленiемь благодарности

за его усердiе вь пользу католицизма и въ коего столицѣ
МатригЬ Климентомь У быль поставлень архiепископомь фран-
писканець iоаннь «изъ туземцевъ»„съ суфраганами ы civi-

tatem Sybeueem (Сора ) и p> vicum Lucuceueem (locici,
на современныхь картахъ1.

Что впрочемь владѣтель керчонск|й, подобно таманскому„

быль только вассаломь Узбека, явствуеть, между прочимь, изъ

того, что губернаторь крымскИ Толактимурь могь предложить

Венецiанцамь поселиться въ ВоспорЬ на тѣхь условтяхь, на

какихь Генуззцы владѣли Кафою, т. е. за уплату 8-хъ про- '1!

цептовь съ привозныхь товаровь.

Должно думать„что Венецiанцы не оставили воспользо-

ваться этиыь предложен еыь, поелику сохранилось извѣстiе,

что купцы венецiанскiе изъ Оаптитпеи нос'Ьщали Тану въ

1844 году (Сава!е, П, 458). Соглашаясь съ г. 1'ейдомь„

что отмѣченное га морскихь картахь имя poudico, есть ничто

иное, какь сокращенное имя древнеи столицы Воспора, тѣмьэ ')

болЬе, что на картѣ 1351 года читается poudicopera, вмЬ-

сто poudico, я однако не думаю, что это имя означало древ-

нюю гавань Пантикапеона, въ противуположность новой, т. е.

нывЬшней керченской. Напротивь того, по сличенiи извѣстiй

у Страбона съ среднев Ьковыми и нын Ьшними картами„я впол-

нЬ убѣдился въ тождествѣ древней гавани пантикапейской съ
нынЬшпей керченской„ равно кань и въ томь, что подь сво-

имъ poudico итальянскiе моряки разумѣли развалины древняго
Мнрмнк1она„приписывая ихъ Пантикапеи, о мѣстоположенiи

которой даже Паллась не имѣль еше точнаго понятiя. Честь
рѣшенiя сего вопроса принадлежить Французу де-Брюксу.

Венецiанцы тѣмь болЬе должны были дорожить новымь

своиыь поселенiемь при ВоспорЬ Киммер1йскомь, что иыъ меж-

") bIoshoim, Hist. Tnrt. есс1ев. 163.
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ду твмь удалось утвердиться въ Танѣ по договору, заключен-

ному съ Узбекомь въ 1333 году").

Впрочемь тутъ„какь показаль г. 1'ейдь (Le col. comm. II
52), ихъ упредили Генуззцы„и воть почему Ибнь-Батута ихъ
именно упоминаеть только въ числФ народовь, которые посѣщали
Азакѣ ради торговли.

2 сначала отнесь пребыванiе арабскаго Марко Поло въ
этомь городѣ къ 1 3 l4 году, такь какь онъ оттуда отправил-

ся въ Судакь. куда по ma hairo Гейда (Le col. corn. 118)„мною
принятому "), прибыль въ томь же 1334 году. Но дѣло въ

томь, что Батута з7), отправившись уже оттуда въ Константи-

нополь, тамь еще засталь «стараго» императора„подь которымь

должень быль разумѣть умершаго въ 1332 году Андроника П,
двда Андроника Ш, а не отца, какь онъ говорить по недоумвнио,

поелику сей послвдн1й, т. е. Михаиль IX, скончался еще въ

1320 году. Если же арабскiй путешественникь (441) своего
«стараго • императора называеть не Андроникомь, но Геор-

гiемь (Djirdjis)„7o это переименован(е легко объяснилось бы
тѣмь, что отказавшiйся отъ престола императорь тогда уже
быль монахомь, если бы только позволено было допустить ошиб-

ки со стороны тѣхь авторовь "), по которымь монашеское имя
императора было Антонiй.

Какь бы то ни было, нельзя винить Ибнь-Батуту въ. не-

точности за то, чго онъ ничего не говорить о факторiи вене-

цiанской въ Азакѣ„ такь какь она только возникла по выЪз-

дв его изъ этого города.

Смежность этой факторiи съ генуэзской подала вскорѣ
спустя поводь къ спорамь, для предупреждентя которыхь на

будущее время aeaerriaacrcim селать поручиль уже въ 1340ro-

ду своему консулу хлопотать о дозволенiи выбирать себѣ для
жительства мвсто, находившееся въ ближайшемь разстоян и

") Напппег. Gesca. des Ott. Reichs. II 665 в Сава1е, П, 474.
") Нут. Шильтбергера въ Зап. Hosop. Унив. т. «.

") ФранцузскИ перевозь П, 427.
") Ср, Ке!ин. Geseh. d. Ы. А. IV, 3. р. 245.
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отъ моря: che i mercanti e fedeli Veneti della Tana аЬЫа-

во а abitare dal lato sinistro della strada che si dice il
Bazar sino а san Francesco, venendo della marina sino al
termine del таге (Canale, lI, 449).

Изъ этихь словь профессорь Юргевичь '"'? заключяеть

что Тана лежала на берегу моря, въ углу, образуемомь впа-

денiемь лЬваго рукава Дона, и что по тому общепринятое
мнЬнте о тождествѣ секо города съ нынѣшнимь Азовомь, или

древнимь Азакомь восточныхь писателей, оказывается неспра-

ведливыыь.

Соглашаясь съ г. профессоромь, что прежнiй Азакѣ со-

впадаль съ ныпЬшнимь, т. е. съ Азовомь, я потому именно

должень считать ошибочнымь ынЬн1е, что Тана находилась нъ

иной мѣстности. По крайней мѣрЬ тождество итальянскаго по-

селенiя съ тогдашнимь Азакомь явствуеть, между прочиыь,

изъ свидѣтельствь дiакона Игнатiя и Нѣмца Шильтбергера.

Извѣстно, что по словамь спутника митрополита Пимена, во

время его пребыванiя въ Азовѣ„ городь этоть принадлежаль
Фрязамь и НЬыцаыь (Русск. Ист. Сборн.), между тѣмь какь
Шильтбергерь (изд. Ъ евтавв, 106) прямо говорить, что

Азакѣ у христiань назывался Alathena, т. е, alla Тава
Что городь Азакѣ, или Тана, непремѣнно заниыаль ыЬс

то позднЬйшаго Азака, или Азова, тому служить доказатель-

ствоыь свидѣтельство турецкаго туриста Эвл и эфенди (англ.
переводь Гаыыера), который опнсываеть, какь очевидець, оса-

ду Турками сей крѣпости въ 1641 году. Tarn, онъ въ од-

ноыь ыЬстЬ своихь записокь, гдѣ распространяется о воен-

ныхь дѣйствiяхь осаждающихь, говорить: огонь снова на-

чался и городскiе дома рушились; но стѣны, крѣпко построен-

ныя Генуэзцами, все еще держались». Въ другомь мѣстЬ,
сказавь, что Турки, по занятiи въ слЬдуьщеыь году остав-

леннаго казаками Азака, приступили къ перестройкѣ укрѣпле-

нiй, продолжаеть: «въ теченiе мѣсяца двѣ башни, превосхо-

") Зап. Од. Обуч. ч, 835, 836.
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дивш1я твердостью прежн1я генуэзск я башни, были окончены»

и проч.

Обстоятельство, что нынѣ не видно слѣдовь этихь ба-

шень и другихь памятниковь, которые напоминали бы наыь

столь славное въ свое время торжище ВенецЬнцевь и Генуэз-

цевъ„не ыожеть служить подпорою мнвн я г. Юргевича, какь

потому, что подобные сл ѣды ве были найдены ни въ какой

другой мѣстности въ дальнййшеыь или ближайшеыь разстоя-

н и отъ Азова, такь и по той причинѣ, что нигдв итальян-

скiй городь не подвергался бы до такой степени разрушенiю„

какь въ этоыь самоыь Азакв„или Азовв, неоднократно раз-

зоряеыоыь и вновь выстроенноыь, разуыЬется, съ помощью преж-

нихь полуразвалившихся зданiй, и два раза даже систеыати-

чески срытомь, подобно Люксембургу.

Удивительно ли посл1 этого, что туть именно Тана долж-

на была испытать справсдливость изреченiя поэта. Ftiam pe-

riere ruiuae!

Притоыь мы узнаемь on очевидца, столь-же добросо-

ввстнаго, какь и свЪдущаго, т. е. отъ вице-адыирала Крюйса «с),
что въ концв Х7П столвт я ыожно было видѣть еще въ

Азовв генуэзск я надписи на воротахь и стѣнахь церквей, въ

числѣ коихь въ 1641 году сильно пострадали церкви ! оан-

на Предтечи и Николая Чудотворца «'), но твыь не менве воз-

обновленныя существовали въ 1697 году «').

По выпискв изъ бумагь, хранившихся въ упраздненной

крвпости св. Димитрiя Ростовскаго, сообщенной мнi г. се-

кретареыь Одесскаго Общества Исторiи и Древностей, оказы-

вается, что по возвращон1и Русскиыи Азова Туркаыь, выслан-

ный оттуда въ 1714 году тамошняго монастыря 1ероыонахь

1'авр|иль, съ чудотворнымь оеразомь iоанна Предтечи и пер-

ковною утварью, переселился въ «Траншеыенть» (на Васильев-

") Си. 8emml. Russ. Gesch. II, 85,
") Арцыбышевь, Поввсть о Pnccie VI, 480;
") Статст, Шейна въ VII т. 3ан. Общ. Ойессн. Ист. и Дрввн.
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скихь буграхь при рвкЪ ДонгЬ, въ 7 верстахь выше ста-

раго Черкасска)

Если-же, подобно башнямь Тенуэзцевь, укрвпленяая кон-

тора ихъ соперниковь находилась въ нынвшнемь посадi Азо-

вѣ. то и должно думать, что проекть венец1анскаго сената

касательно переселенiя оной на берегь моря никогда не быль
приведень въ исполненiе. Двйствительно, море и морской бе-

регь неупоминаются при обозначенiи мвстности, которая усту-

плена была Венецiанцамь новымь ханомь Джанибекомь два
года спустя„т. е. 1342 года 4'). Но и туть имъ не приш-

лось ужиться, по случаю убiенiя однимь изъ ихъ сограждань

по имени Чиврано„нѣкоего Татарина Хозамирь. Соотечествен-

ники сего послвдняго воспользовались этимь случаемь, чтобы
разграбить имущество не только Венецiанцевь, но и Генуэзцевь.

По изгнанiи всѣхь Итальянцевь изъ Таны, раздраженный
хань даже вознам.Ьрился прервать всѣ сношенiя съ ними и
тѣмь побудиль ихъ соединиться противь обшаго врага.

Два раза„вь 1344 и 1345 годахь, Татары пытались

овладвть Баффо1о, но не имѣли успѣха и воИна ихъ съ обФ-v

ими республикамп продолжалась до 1347 года„вь которомь

Венецiанцы рѣшились заключить частный мирь съ Джанибе-

комь, чвмь и побудили Генуэзцевь послѣдовать ихъ примЪ-

ру. Обвимь республикамь было снова дано право селиться въ

Танв„гд в именно Венецiанцамь было уступлено пространство

въ 100 шаговь въ длинѣ, при 70 въ ширинѣ, лежавшее не

при морѣ, но при рѣкь, snlla riva del flume 44).

На первый случай это небольшое пространство должен-

ствовало быть для нихь достаточнымь, по причинѣ страшной

чумы 1348 года, свирѣпствовавшей въ Танѣ съ такою силою„

что изъ 5 человѣкь одинь только оставался въ живыхь
(Sainte-Marie de Mevil, Caffa etc. 14), что впрочемь не по-

мФшало Джанибеку завладѣть тамошними магазинами генуэз-

4') Hammer. 1. 1. II, В66; Cenale, П, 4 5—477.
") Hammer, Gold. Horde, 517 —519; Сапь1е 11, 469—471.

14
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скими въ 1349 году, быть можеть (см. м. Notices, 42) въ
слвдств е интригь Венецiанцевъ, соединившихся въ зто время
съ императоромь ?оанномь Кантакузеномь и съ королемь ара-

гонскимь Петромь IV, «ad coufusionem„destructionem et
exterminium finale своихь соперниковь 4'). Цвль зта одна-

ко не была достигнута, и въ мирв, заключенномь въ 1355
году„было только положено, чтобы обв стороны обязались не
посѣщать Тану въ теченiе трехь лвть. Такь по крайней мѣ-

рв читается въ источникахь, приведенныхь Рейдомь (Le col.

comm. II, 111), тогда какь по рукописи, на которую ссылается

Гопфь46)„это обязательство относилось вообще къ Крыму. Но
едва ли туть татарское имя полуострова не поставлено самимь

профессоромь кёнигсбергскимь вмвсто перваго имени. Иначе
непонятно, какимь образомь татарскiй намвстникь Крыма, Рама-

надь, могь отрыть для Венецiанцевь, по договору 2-ro марта
1356 года, порть Provato или Provauto, отмвченный въ кар-

тв 1436 года на южномь берегу къ западу отъ Каффы, и со-

отввтствующ1й ввроятно нынѣшнеѣ бухтЪ Коктебель, представ-

ляющей удобную стоянку для судовь.

Два года спустя, договорь этоть быль утверждень Кот-

логъ-Темиромь, преемникомь Рамадана, который, кромѣ IIpo-

ванта, уступиль Венецвнцамь еще гавани Солдайскую и Ca-

liera, или нынъшнИ Отузь, судя по имени Caletra, Calitera,
отмвченномь на итальянскихь картахь въ его окрестности.

Бще до того, по истеченiи приведеннаго выше перемирiя,

т. е. въ 1358 году, .сынь и убiйца Джанибека Бирдибекь
позволиль Венецiанцамь возвратиться въ Тану и занять то
небольшое пространство, которое имъ уступлено было въ 1347
году 47)„но въ слвдующемь столѣтiи было разширено во всв

стороны 4З).

") Secreti 13 fol. 69, 81, 96 у Гопаа, 1. с. 447.
") Commemoriali V„ fol. 352.
") Hammer, 6. Н. 519 и Canale П, 47! —473.
4') Неуй, Le col. comm. П, 410,
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Не трудно составить сеА понятiе о высокомь коммер-

ческомь значенiи Таны. Итальянцамь там ь представлялась

удобная пристань для покупки свѣжей или соленой рыбы у
туземцевь, которую потомь они могли продавать съ большимь

барышемь въ Константинополв и на Западѣ: вмвств 'съ тѣмь

имъ были открыты ворота для торговыхь сношенiй съ внут-

ренней Азiей. Изъ Таны они въ нѣсколько дней, вверхь по

Дону и внизь по Волгв„могли добираться до Астрахани, .и

оттуда въ Персiю Каспiйскимъ моремъ„на южномь берегу ко-

тораго собирали отличный шелкь (seta ghella — Гилань).

До какой степени всѣ берега Касп1йскаго моря вскорв

спустя были изввстны итальянскимь морякамь, можно видвть

изъ составленныхь для нихь карть Ыициганской (1367) а
Каталанской (L375), которыя вмЪстФ съ твмь могуть послу-

жить для рѣшенiя рвзныхь спорныхь и запутанныхь вопросовь, ]
касагощихся тогдашней топографiи края„который тенерь, какь

и во времена великаго царя македонскаго, обращаеть на себя
вниманiе образованнаго мiра.

Приведенныя карты также свидѣтельствують, что чрезь
Туркестань тогда уже пролегаль путь не только въ Индiю,

но и въ Битай, что впрочемь подтверждается подробнымь о-

писанiемь сего пути у .Пеголотти "). Пребыванiе его въ Ле-

вантѣ совпадаеть, по времени„ съ основанiемь итальянскихь

поселенiй вь Танв„ и должно думать„ что съ этого только

времени торговыя ихъ сношенiя съ Китаемь оживились. О нихь

еще не упоминаеть Санудо, въ своемь сочиненiи a Secreta

fdelium crucis», обнародованномь между годами 1306—1313
съ тѣмь, чтобы, въ интересахь хриспанства, западные Евро-

пейцы перестали покупать индiйскiе товары въ Александрiи

и твмь лишили султановь египетскихь главнаго источника ихъ

доходовь. Для сей цвли онъ совѣтуеть Итальянцамь проло-

житѣ себв другой путь во внутреннюю Азiю чрезь Малую Ар-

мен11о, и невѣроятно, чтобы онъ, въ своемь усердiи для инте-,

") Ср. De le Primaudaie, Е5пйеа eur le commerce etc. 155 и сайд.

14'
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ресовь всего христiанства, хотя и зналь о новомь пути въ
Индцо и Китай чрезь Тану, но нарочно прошель его молча-

нiемь только потому, что симѣ путемь пользовались въ его

время не его соотечественники Венецiанцы, но ихъ соперники

Уенуззцы (ср. Heyd„Gesch. des L. Н. II '188).

Кромѣ Таны m порта Пизанскаго, разные береговые пунк-

г1 ты Азовскаго моря были посвщаемы итальянскими моряками,

по свидЪтельстеу Пеголотти, п карты, для нихь составленныл,

представляють намь по обоимь берегамь много имень, отчасти

донынѣ неразгаданпыхь. Объясненiе другихь представляеть

менве трудностей„ не только потому, что въ нихь отзываются

имена, которыми и теперь еще означаются ывста, ими зани-

маемыя на картахь, но и по той причинѣ, что о нихь также

упоминается въ другихь источникахь.

Такь, отмѣченное на западномь берегу рп1а81та, отстояв-

шее, по Барбаро, въ 80 миляхь отъ 1аны, явно Бвлосарай-

ская коса, названная Шарденемь Ра1ев а, турецкимь тури-

стомь ХУП вѣка Эвл1я-зфенди Balisera и теперь еще итальян-

скими и греческими моряками называемая Bolestra.

Подобнымь образомь отмвченное около нынвшняго Мар у-

уоля имя locaclы или 1осад указываеть намь мѣсто, гдѣ на-

ходился городь Укекь, или Укакь, чрезь который провзжаль
Ибнь-Батута на пути своемь изъ Астрахани въ Судакь, в ко-

торый, вопреки мн'внпо Френа 5о), не имвль ничего общаго,
кромѣ имени, съ городомь Укекь, посѣщеннымь отцомь m дя-

дею Марко .Поло и совпадавшимь съ «городищемь» УвЪшин-

скимь Книги Большему Чертежу и съ нынвшнимь селомь Увв-

комь въ Оаратовскомь уѣздѣ. Не по ошибкѣ этоть городь на

монетахь и у восточныхь писателей названь Укекь вмѣсто
Увекь, какь уввряеть г. Артемьевь 5 1), на томь основанiи,

что онъ носить это имя у писателей XVI ввка и нын'Ь еще
въ народв.

") Меш. de ГАс. йев Sc. de ѣ. Р. VI Бене, Ш, 73—89.
") Саратовскав губ. 1862. XXYI,
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Что то и другое въ настоящемь случав ничего не дока-

зываеть, тому можеть служить примѣромь имя «Азовь». Ина-

че пришлось бы также допустить, что имя этой крѣпости Тур-
ками только по ошибкв превращено было въ «Азакѣ».

Отыъчвннов на восточномь берегу, около нынвшняго Ко-

пыля, иыя сори или 4сора, показываеть намь гдѣ ыы долж-

ны искать посвлвн1е того же иывни„или Сораг1о, въ которомь

Гвнуззцы имѣли консула и откуда вывозили рыбу въ столь

огромноыь количествФ, что въ Константинополѣ опасались быть
изнуренными голодомь, когда имъ въ военное время не была
доставляема рыба съ береговь Мвотиды и устьевь «Кубани», а не
озера Копаись въ В1от1и„какь пишеть Кёлврь въ знаменитомь

своеыь разсужден1и о Тарихос в 52), не подозрѣвая, какь

уже замвтиль г. Гейдь (Staats-vr. Zeitschrift. XVII, 489)
что Никифорь Григора (ed. Bouu. 1, 417) подь своиыь А(р)уя.
Ko)7ratoe< и т. д. разум вль Бубанск1й лимань. такь какь

онъ вообще не гоняется за точностью въ правописанiи чуже-

странныхь собственныхь имень. Изъ устава 1449 года мы

еще усматриваемь, что кромв рыбы и икры, I'eнуэзцы вывози-

ли изъ Копар1и невольниковь (capita), вымвниваемыхь ими на

другiе товары у владвтвлвй 311х).и, иыенно на рубахи (raubas

веи Ьоссввлмов), волорыя по сему свмому сдмлвлись имриломь )цвнноствй У ЧвРквсовь 5з)л

Къ свввру отъ Копыля, при заливѣ Ахтарскомь, мы

встрвчавмь на нВкоторыхь картахь имя бафауу, явно тожде-

ственнов съ Ва а, г«ли Вайагго, гдв, по уставу 1449 года,

Генуззцы имѣли не консула, но президента, т. е. коменданта,

какимь тогда могь уже быть «johan.ues bozius», который
отняль въ 1455 году, «castrum batiarii», у законнаго его

влад,втвля '«) «illario mariui».

Тогда какь около сего времени Генуззцы содержали кон-

сула въ Керчи (Vosporo), они въ Тамани (Маlrega) имѣли

") Меш. de 1'Ac. de S. Р, VI, 1, р. 376, note 288.
") 0e la Рпшацйа1е, 1. 1. 236, ср. Неуй, Geech. des L, Н. II. 692.
'4) АСЫ dells Soc. LIg. di etoris pstris, VI, 356 )у«61.
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только президента, что заставляеть думать. что городь этоть

состояль, по прежнему. подь властью своего собственнаго князя.

'Eme въ 1437 году таманск1И князь Захаргй Гуйирсгься

увѣдомляль великаго князя iоанна Васильевича„ что онъ ему
писаль уже два раза изъ Копар1и и Каффы, и въ тоже вре-

мя, сказавь, что на пути своемь въ Poccilo онъ быль ограб-

лень воеводо1о Степаномь, просиль его, чтобы онъ къ нему по-

слаль хоть одного человвка, съ которымь могь бы къ нему
пргвхать "). .Поэтому я осмѣлился спросить ") «не быль ли

этоть князь однофамилець съ упомянутымь въ генуэзскоИ гра-

мотѣ 1446 года Ягтопе de Guizolf«<un giornn signore de
Matrega „тогда какь по Гейду "), слово signore здѣсь про-

сто означало консула.

Къ ечастью, я теперь въ состоянiи представить доказа-

тельства, что предположенiе мое, сколь-бы оно ни казалось

смѣлымь„ было совершенно справедливо

Что Симоне де Гизольфи дйИствительно быль не консу-

ломь, но владФтелемь Матреги, явствуеть изъ договора, имъ

заключеннаго въ 1424 году съ Генуэзцами„при лосред<1иче-

ствЪ брата своего Тоанна Галеаццо 'а). Ешв въ 1419 году
онъ женился на «Bichacanon», или Bicha-khanim, какь ду-

маеть Desimoni (ibid. 185)„по которому она была дочерь1о

какого то хана черкесскаго, или жв татарскаго.

По моему же мнФн11о эта дама могла называться, нв Биха-

ханимь, но Bicha-khatnn и могла быть дочерью грузинскаго

вельможи Бека Г .(ф 139Ц, правителя Самцкв и Кларжета ").
Во всякомь случай, тогдашн1И владѣтель Матреги при-

надлежаль къ фамилiи извйстнаго посланника илхановь Аргу-
на и Газана, отправленнаго въ западную Европу и названнаго

и') Зсп. Од. Общ t 275.

") Kotices conc. la Gazarie> въ Мсш. de 1'Ас. des Sc. de '. Р. 7П
Ser. Х, Ж -9.

") Ье col. сошш П, 17.
") Atti della ѣос. Lig. Ч, стр. 259.
") Brosset, Hist. de la Gdorgie, <1, 306,
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въ папскомь письыЪ 1289 года «uobilis Biscarellus de Gi-

sulfo„civis Jauuensis.„тorда какь въ письыЪ 1290 года
онъ названь Bascsrellus, а въ письыв англ1йскаго короля

Эдуарда 1 къ Газану—Buscarellus de Guissurfo 6').

Безь сомнѣнiя, этоть Баскарелль, Бискарелль или Буска-

релль быль . одно и тоже лицо съ упомянутымь въ генуэз-

скихь документахь Гизольфи «domiuus а Busquarel», кото-

рый, по смерти своей, случившейся въ 1817 году, оставиль

сына Аргуна„ такь назваянаго вѣроятно по илхану того же

имени, верховному владвтелю Грузiи. Притомь его посланникь

въ монгольскоыь письмв его къ королю французскому Филип-

пу Красивоыу означается только именами «Mouskaril Kourdji»,
или Kourtchi. Нельзя не согласиться съ французскимь пере-

водчикомь сего письма 61) въ тождествв иыень Mouskaril

съ Бискарелломь папскаго письма; но такь какь послвдн1И

въ ней названь гражданиномь генуэзскимь, то знаыенитыИ ака.

демикь думаеть, что въ монгольскомь письмѣ могла быть рѣчь
о двухь посланникахь: Mouskaril et Kourdji, т. е. о Биска-

реллв и о Грузинцв. По моему-же мнвн1ю илхань могь счи-

тать гражданина Гизольфи за Грузинца„потому что его зЪ-

сталь въ Грузiи, чѣмь и объяснилось бы сходство имень
Mouskaril и «Matsqoueril», неоднократно встрѣчаемое г. Брос-

се ") въ грузинскихь лз1тописяхь и означавшее, по его вы-

раженiю„«или епископа, или же коыенданта». Впрочемь mor-

ло статься, что къ имени посланника было прибавлено слово )
«kuridschi», потому что онъ состояль въ службѣ у обоихь

хановь въ качествѣ тѣлохранителя 63).

Еакь бы то ни было, намь теперь изввстно, что въ 1446
году, когда скончался «Simou olim domiuus Matrece», olle-

44) Atti и пр. IV, 3 р. СС1Ч и V.

44) А. Remuset, Mhm.s. les rel. йр!ош, des princes chretiens evec les
rois de Perse р. 113.

44) Hist. de la Gdorgie, 1, 321.
44) Hemmer, Ilchsne, II, 2»3; ср. Неуй, Beitriige zur Gesch. des Ье-

vsntehendels im XIV J. Ы. Stuttgert, 1877, стр, 10.
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куны его племянниковъ„«61югптп qunndam Vincentii », под-

несли каффинскому консулу живаго сокола въ знакь ихъ зави-

симости отъ «Великой Общины», что впрочемь не помѣшало

владѣтелямь Тамани быть данникаыи какихь-то татарскихь

дннастовь, отца сына и внука, нивнугыыхь ЛвшЬвсЛ Сов-
т

Твтуси» и C»diheldj •, нвъ коихь иосвидн1в ивгнавь ивъ
Матръеги (на время) въ 1457 году внука Симоне Захарiя.

Изъ письыа сего послвдняго (Sacharias de gnixulfis:
Atti и пр. 1V, CCLVII) къ протекторамь банка св. Геор-

гiя„оть 12 Августа 1482 года, мы между прочимь узнаемь

что онъ, по взятiи его заика (lo mio castello de la Matre-

ga) Турками, хотѣль перебраться въ Геную, но, будучи на

пути своемь огряблень воеводою валахскиыь (т. е. Moлдав-

скимъ1 Стефаноыь, принуждень быль возвратиться на островь

Тамань (campsgna in lusnla nostra LVlatrice), гдв искавшiе

у него убѣжища готск1е князья до такой степенп его раззо-

рили, что онъ принуждень быль просить «Протекторовь»

банка прислать ему 1000 червонцевь.

Получиль ли онъ эти деньги или нѣтъ„наыь неизвѣстно,

но зато не можемь усомниться въ его тождествѣ съ княземь

таманскиыь Захар1емь Гуйгурсисоыь, который пять лiтѣ спу-

стя жаловался ?оанну Васильевичу на жестокое съ пимѣ об-

хожденiе того же воеводы Стефана.

Бсли же въ письыЪ московскаго великаго князя Захарiя
названь Бвреяниномь е4), тогда какь Захарiй Гизольфи явно

быль христiанинь, то придется туть допустить ошибку писца,

происшедшую отъ того, что великИ князь видвль въ Захар1Ь
Гуйгурсисй Ивер1янина или ИверИца„или потому, что фами-

„! лiя его съ давнихь порь пользовалась правомь гражданства

въ Грузiи, или же по той причинѣ, что тамошнiе цари съ
давнихь порь считались верховными владвтелями всего Кав-

казскаго края, со включенiемь Зих1и.

") Зап. Од Обуц. Ч, 272,
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По Уставу 1449 года Ренуэзцы также не имѣли консу-

ла„но президента въ Манн ййла Manapio, т. е. въ Анапѣ,
какь видно изъ карть, которыя продставляють намь мвого

имень на восточномь берегу Чернаго моря и тѣмь свидѣтель-

ствуютъ„что берегь этоть быль хорошо извѣстень Итальянцамь.

Рлавнымь же центромь торговыхь ихъ сношенiй съ ту-

земцами быль 8avasfopoli, совпадявш1й какь по имени, такь

и по мЪстоположенпо своему, съ крвпостью Севастополись, по-

строенной Римлянами въ ближайшемь сосѣдствѣ съ главною

милез1йскоуо колонiей Д1оскур1ась, развалины которой до HHHii

не отысканы, хотя, подобно развалинамь Ольвiи, Пантикапеона

и другихь городовъ„не могли не сохранитыя въ нѣдрамь земли

или — вадѣ нею. Причина та„ что по одному созвучiю ихъ думали
найти при мысѣ Искур и, вмвсто того чтобы искать древнiй го-

род' въ средне-вѣковомь Савастополи, находившемся недалеко

отъ нынъшняго Сухумъ-кале, возлѣ турецкой крМости того

же ииени. Гевуэвцы гуэь иийви ковоу.эа, ивь коихь древвйй-

шгй, бевьииеввый, упоиинаегов подь 18йа' годоиь, но онь вѣ-

роятно имФль предшественниковь, поелику латинскiй епископь

находился въ этомь городв около 1330 года„ какь видно изъ

письма тамошняго епископа Петра къ архiепископу кэнтрбю-

р1йскому, которому жалуется на производящуюся въ этомь портѣ
торговлю невольпиками 65). Савастополь быль разрушень въ
1451 году высадившимися на берегь Турками 6э) и въ 1455
году Абхазами (Atti VI, 317); тѣмь не менве генуэзское

-

поселенiе въ этоиь городз продолжало существовать по край-

ней мврЬ до 1473 года, въ которомь тамь еще быль генуэз-

скiй консуль.

Должно думать, что и въ другихь пунктахь восточнаго

берега были генуэзск1я поселенiя, какь потому, что наролное

преданiе имъ приписываеть сооруженiе разныхь зданiй, разва-

лины которыхь донынв тамь сохранились, такь и по той при-

") Неуд1, Le соi. comm. II, 62.
вв) Brosset, Ы. de le Gdorgie, 1, 684.
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чинѣ, что еще во времена Брон1ов1я (1. 1. 12) горцы хорошо
помнили, что ихъ предки влiянiемь Генуэзцевь были обраще-

ны въ христiанство.

Что они еще въ ХЛ столвт1и посвщали эти мвста, яв-

ствуеть изъ того„что нынѣ еще въ православной часовнв въ

QHH HjfЪ можно видвть генуэзскiй колоколь, на которомь из-

ваяны: ликь Богоматери, Вероника съ убрусомь, епископь съ
(латинской митрою и 1529 годь.

Гораздо важнве восточнаго берега быль для итальянскихь

купцовь южный берегь Чернаго моря, на которомь они преж-

де всего встрвчали большой городь Трапезуяж, служившiй
въ теченiе многихь столФт1й съ одной стороны посредникомь

торговли Византiйцевь съ Арменiей и Персiей, а съ другой—
складочнымь мѣстомь для произведенЖ европейскаго сѣвера,

туда доставляемыхь изъ крымскихь портовь.

Еще важнве стали торговые обороты Трапезупта съ тѣхь
порь, когда онъ сталь столицею особой имперiи, и къ се-

му перiоду относятся всФ данныя, которыя итальянскiе и гре-

ческiе источники намь представляють касательно участiя Ве-

нецiанцевь и Генуэзцевь въ трапезунтской торговлѣ.

Лежащiй къ западу отъ Трапезунта городь Самсунь, древ-

нiй Амисось„ тогда, какь и теперь„ славился торговыми сво-

ими оборотами и посвщаеяь быль купцами египетскими и
сирИскими, которые оттуда переправлялись въ Каффу. Сам-

сунь, или %т гго Итальянцевь, собственно состояль изъ двухь
городовь, на разстоян1и выстрвла изъ лука одинь отъ друга-

го, магометанскаго и христинскаго. Генуэзцы поселились въ

послвднемь еще до 1817 года, потому что въ этомь году они

тамь уже имвли консула, и о немь говорится также въ де-

кретв 1398 года, по которому назначенiе его должно было
послвдовать уже не въ Каффѣ, но въ 0%с1пт Oazariae въ

самой Генув.

По мнвн1ю г. Гейда (Le col. comm. П„88) Генуэзцы тамь

держались до 1461 года, въ которомь Магометь П положиль

конець владычеству христiань на сѣверномь берегу Малой
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А81и Но съ этимь мнѣнiемь я не могу согласиться„такь какь

въ Устявв 1449 года не упоминается болве о тамошнемь ихъ

консулв. Ввроятно Ге уэзцы были изгнаны изъ Симиссо въ 1419
году„по взятiи Магометомь 1-мъ той части города, которая

принадлежала невѣрнымь с7). Въ это время Шильтбергерь на-

ходился еще въ А81и и зналъ„кажется„что Генуэзцы тогда

именно должны были выбраться изъ города: ибо говоря, что

Итальянцы изъ Генуи (die wahlen von Oenau) владвли имъ

во время Баязита, онъ хотѣль„ ввроятно„ дать знать, что за

твмь ихъ уже тамь не было. Въ 1404 году„когда мимо его
проѣзжаль Клавихо э8)„одинь изъ тамошнихь замковь при-

надлежаль еще Генуэзцамъ„другой Мусульману Chalabi т. е.

сыну Баязита Челеби или принпу Сулейману (ф 1410: ср.

Atti IV, pag. CXVI).
Имвя въ виду выгодное въ торговомь отношенiи положе-

нiе < 'инопи между Константинополемь и Трапезунтомъ„безо-

пасность его гавани, легкость сообщенiй съ Судакомь и Каф-

фою, богатую рыбную ловлю въ его окрестностяхь и багатство

ихъ въ металлахь, нельзя не удивиться, почему онъ не играль
важной роли въ торговлв Итальянцевь съ Левантомь, и по-

чему о тамошнихь ихъ поселенiяхь сохранилось мало извѣстiй,

а именно, что Венецiанцамь тамь принадлежала церковь Св.

Марiи, и что Генуэзцы тамь имѣли консуловь въ 1429 и
1449 годахь. Но дѣло въ томь, что эмиры синопскiе изъ

рода Сельджуковь занимались въ большемь размврЪ морскими

разбоями и такимь образомь скорѣй препятствовали, чвмь бла-

гопрiятствовали торговлв Итальянцевь. Такь напр., сынь одно-

го изъ этихь эмировь (Zalabi de Sinopi filius) въ 1313 году
явился съ десятыо галерами на рейдѣ Каффинскомь и тамь за-

браль много генуэзскихь судовь «et multos Ьопов пошшее in-

terfecitz 'э).

") Hammer, Hist. de Гemp. Ott. П, 180 и 372.
68) Historia dei Gran Ташог!ап и пр. Мadrid, 1782 стр. 82.
") 0ontinnsz. йепа Сгопаса di J. йа Vsrsgine и пр, Genovs, 1876 стр. 12
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Зато Генуэзцамь принадлежало къ западу отъ Синопа
важное поселен1в въ Запсайтг. древнемь Амастрисв. нынв

Амассвра, коего ствны и башни, по сохранившимся на нихь

гврбаыь и надписямъ„нынв еще свидѣтелi.ствують, что онй
были постровны Генуэзцаыи. Нельзя сказать, когда и по ка-

кому случаю они утвердились въ этоыь городѣ состоявшеыь

(Phrantzes„82) около конца ХЮ столѣтiя подь властью ту-

рецкаго эмира Диноса. Еще въ 1398 году Генуэзцы тамь

имвли консула и вскорв спустя Клавихо, остановившиыь тамь,

во время путешествiя своего къ Тамерлану„называеть его ге-

нуэзскимь городомь (l. 1. стр. 80). Бонсулы назяачались ca-

moro ыетропол вю, но подчинялись каффинскимъ„какь видно

изъ устава 1449 года.

Переходя отъ южнаго берега Чернаго моря къ западно-

му„мы оставляемь въ сторонв южную его часть, принадлежав-

шую Византiйцамь, и обращаемся прямо къ большей, сѣверноѣ

части, подвластной царяыь болгарскимь. Первое изв hcTie о
сношенiяхь съ ними Генуэзцевь представляеть намь распоря-

женiе Officium„a Oazariae 22 марта 1816 года, по случаю
разграбленiя ихъ купцовь во влад вн1яхь царя Святослава,

который въ той граыотв называется Fedixclavus (у Визан-

т йцввь Хуе тюХa)o<)„ imperator et domiuitor Burgarie и
imperator de Zagora. По отказѣ сего царя вознагрядить ге-

нуэзскихь купцовь за понвсенные ими убытки и наказать ви-

новныхь, Officium запретило первыыь посѣщать Болгарно

подь какимь бы то ни было предлогомь.

Неизввстно. было лп это запрещенiе снято вще при Свя-

тославѣ (ф 1323), но достовврно, что затвмь еще совер-

шались грабежи„убтйства и насилiя со стороны туземцевь;

притомь и туть Генуэзцаыь пришлось состязаться съ Вене-

цiанцами, которымь царь ?оаннь Александрь предоставиль

въ 1352 году разныя льготы, въ тоыь числв право пр об-

рвсть покупкою кварталь для постройки церкви и магазиновь

въ Варнв, или быть можэть, въ ближайшеыь ея сосѣдствѣ,

въ Босири в, на ыйств нынвшней двревни того же имени,
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гдѣ сохранились развалины и гдѣ по свидѣтельству Сер-

ры "1 Генуэзцы также имвли поселенiя. Что они въ послѣд-

ствiи снова водворились въ этихь мѣстахь видно изъ договора,
закл1оченнаго 27 мая 1387 года въ Перѣ ихъ поуестою Glor.

de Mezano съ посланниками Costa и Яо1раш отъ имени «do-

minus Juanchus, filius bonae memoriae magnifiei domini
Dobordize».

Сильвестрь де Gacm, обяародовавш1й ахоп, договорь "),
старался доказать '-'), что 1иапсЬае быль одно и тоже лицо

съ нѣкоимь «Januka-Ban
, который быль комендантомь го-

рода Софiи, когда его осадили Турки въ 1382 году. Пока-

завь неосновательность сего мнѣнiя, г. Гейдь (Iie соl. 95; ср.
нѣмецкое изд. 715), въ свою очередь, основываясь на томь,
что въ другой генуэзской грамотѣ говорится о войнв съ вла-

дѣтелемь Dobordiza въ 1375 году, и что, по Энгелю, бол-

гарскiй берегь къ сѣверу отъ Варны быль въ 1388 году подь
властью нѣкоего Dobrifza-oglu, узналь въ немь сына болгар-

скаго деспота Добротича„заимствовавшаго быть можеть свое

ИМя у ДОбрудЖИ 7э'1.

Приведеняымь договоромь сынь его обвшаль возвратить

Уенуэзцамь похищенныя имущества ихъ сограждаяь, обитав-

шихь въ его владѣнiяхъ„и защищать ихъ на будущее время.

Для сей цѣли они должны были имФть своего консула и
'получить кварталь, гдѣ могли построить рядь лавокь (logia)
и церковь; но едва ли они успФли носпользоваться этими

льготами„ такь какь нѣсколько лвть спустя Болгарiя была
вся покорена Турками„ чѣмь и прекратились вѣроятно всѣ
сношенiя Уенуэзцевь съ береговымь краемь къ югу отъ

Дуная.

Къ сѣверу отъ него бургундскiй рыцарь Уилльберь де

") Storie di 9enova, IVД 56
") Not. et extr. XI, 65 — 71.

") 1Иш. de 1'Ас. d. Joecr 7П, 292 — 343.
") Си. иою статью въ Ж. И. Н. Просв. 1877 севт. стр. 62 съ сл.
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Ланнуа 74) засталь въ 1421 году генуэзскую колон]ю въ

Аккерманй или А.'онкастро, гдв по нынѣ сохранилась цита-

дель, которую обыкновенно считають творенiемъ Генуэзцевь,

что не подлежало бы соинйнпо, если бы гербъ„который и те-

перь еще можно видѣть надь воротами внутренней части крв
ности„быль дМствительно гербомь фамилiи Дорiя 7в). Дру-
гихь слвдовь господства Генуэзцевь въ Аккерианв не сохра-

нилось; греческая же надпись„ которая прежде таыь находи-

лась на ствнв наружной крѣпости и теперь хранится въ иу-

зев Одесскаго Общества Исторiи m Древностей. свидвтель-

ствуеть, что эта крѣпость была построена при Стефанв, безь
соинвнтя четвертомь воеводв сего ииени, или Великоыь, цар-
ствовавшемь съ 1458 по 1504 годь. Изввстно, что онъ нос;

лЪ побѣды, одержанной иыъ при Розбоени въ 1476 году надь

Туркаии., въ ожиданiи съ ихъ стороны 7е) новыхь нападенiй

спѣшиль опоясать укрвплен1ями Аккериань, равно какь и Ки-

л1ю, или 3ueocmoa o развалины которой видны противь ны-

нвшняго города того же имени, или Кил анова.

Изъ неизданнаго Cartolario di Caffa 77) явствуеть, что

въ Ликостоио находился въ 1382 году генуэзскiй консуль
Петрь Эыброне.

Что-же касается извѣстiя, переданнаго молдавскимь ста-

ростою путешественнику аббату Босковичу (си. Heyd, 717),
что онъ видвль въ Сучавѣ, древней столицв Молдавiи, болѣе
ЗО церквей съ генуэзскиыи надписями и заиокь съ генуэз-

скимь гербомь, то ненйроятно, чтобы Генуэзцы иогли поселить-

ся въ городѣ, столь отдаленноыь on, иоря; по сему саио-

му я не думаю, что они иивли поселенiе въ Сорокахь, хотя
преданiе имъ приписываеть сооруженiе красиваго замка о пя-

ти башняхь, таиь сохранившагося, но съ вороть котораго сня-

та къ сожалѣнiю надпись, прежде таыь находившаяся.

") Voysges ete. ed. 3foos, 31.
") Иурввкевичь, О Генуввск. посев. въ Крыму, 88.
") Палвувовь. Рум. книж. 18i9, р. 74.
") Belgrsno, въ Arch. stor. Ш, sbr. П, р, 1 р. 109.
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Зато можемь сказать утвердительно, что Генуэзцы имв-

ли поселенiя при нижнемь Днѣпрѣ, около Алешекь, или

Олешья нашихь лвтописцевъ„по имени котораго рвка на мно-

гихь картахь XIV столФт1я называется: fl. de еllехе, 1'е11ехе,

elese и erese, вмвсто fl. Гозо, подь какимь она значится въ

другихь. Ибо здвсь явно находилось castrum гйсы построен-»

ное четырьмя братьями, Генуэзцами Сенарега, или купленное

ими у Татарь, съ тѣмь, чтобы оно служило убвжищемь для
христiань, желавшихь избвгнуть преслвдован1й первыхь. Изъ
докуиентовь, помѣщенныхь въ 71 томѣ «Atti della Societh,

Ligure di Storia Patria», оказывается, что замокь быль у
пихь отнять измвнически подданными молдавскаго князя Пѣтра
(domiuus Velacscie inferioris et mocastri). Въ этихь же
мѣстахь должень быль находиться «custrum МегцаЫг Ярг'-

nuta 111 partibus ilicis» (Atti, V, 248), но гдв именно, не

берусь рѣшить; замѣчу только, что преданiе приписываеть Ге-

нуэзцамь сооруженiе замка„коего развалины нынѣ еще видны

при деревн в Тягинкв, не много выше Херсона, на правомь

берегу ДнЪара ").

Послв мира 1355 года Генуэзцы также не замедлили
воззратиться въ Тану, по примвру Венецiанцевь, съ которыми
продолжали быть въ дружескихь сношенiяхь, какь видно изъ
переписки дожей обвихь республикь въ '1261 году"). Вы-

раженiя преданности, которыми отличаются въ особенности

письма дожа генуэзскаго, объясняются отчасти опасностью,

грозившей тогда именно ихъ поселенiямь въ Газар|и со сто-

роны малоаз1ятскихь Турокь э1'1. Притомь они должны были
желать, чтобы Венецiанцы имъ не помѣшали аользоваться

для распространенiя своего могущества въ Крыму, безпоряд-

ками, которые господствовали въ Золотой ордФ по смерти
Бирдибека.

'») Ист. о Кааак. Запорожск. ивд. Одесск. Общ. Ист., 73 пр. 100,
»') Си. ст. г. Волкова въ IV т. Зап. Од. Общ. 219 и са,

") Неуй, col. comm. it. П, 145.

I
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Двйствительно имъ удалось въ 1365 году овладвть Сол-

давю съ 18 селенiями, простиравшимися «а Соз1о usque ad
Osdaffum», какь читается въ документѣ 1381 года, въ ко-

торомь онв поименованы и отчасти легко узнаются (АЖ 7„
стр. 254).

Деревни зти хотя затѣмь снова были отняты у Генуэз-

цевь извФстнымь Мамаемъ„но были возвращены имъ опять

по договору 1380 года„заключенному каффинскимь консуломь
Giannone del Bosco съ владФтелемь солкатскимь отъ имени

хана кипчакскаго; Договорь этоть съ уйгурскаго языка (liu-

gua ugaresca) переведень быль въ 1383 году па итальянскiй

языкь, по распоряженно консула Aleliaduce Cattaneo, и до-

шель до нась въ двухь рецвнз1яхь, до такой степени разли-

чествующихь, что согласовать ихъ между собою до нынѣ не

удалось. 7акь въ рукописи, обнародованной де Саси")„пра-

вителемь Солката лвллется то «Jharcasso segno», т. е.

Tchercas-берЬ, то «lo segno Zicho», что и заставлзеть ду-

мать издателя, что въ договорв имя перваго иногда замѣняется

его званiемь: «scheich»„n, чѣмь согласень г. Гейдь (L. EI,

П, 207). По моему жв мнѣнiю„переводчикь, говоря здвеь
объ одномь и томь жв лицв, называеть его то его пменемь

Черкасъ-бекь, то чвркаскимь бекомь, «lo zicho segno», перв-

водя его имя посвоему.

Но, какь бы то ни было въ другой рукописи тогоже, по-

видимому, договора, изданной Оливьери ") владвтелемь Солка-

та названь уже нв Jharcasso segno, ни lo segno zicho„ao
«Ellias fiio de Inach Cottolobooa». Этоть Бутлубуга лвно одно

и тоже лицо съ намѣстникомь крымскимь того-же имени въ цар-

ствован)е Джанибека ") и быть можеть такжв съ Кутлубугою,
который въ 13з0 году быль послань Тохтамышемь въ Литву,
чтобы извѣстить Ягайлу о восшествiи своемь на престолѣ 85).

") Not. et extr. ХХ, 52—55.
") Carte e ehronache maooscr. 72.
") Xakrizi, trad. p. guatremere П, 2, 315.
',) Ярлынь 'Гохтаныша аъ Ягайлу, Базань, 1850 стран. 55.
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Въ этомь случай слѣдовало бы думать, что сынь его только

во время его отсутствiя исправляль должность намѣстника

Ерымскаго„поелику Бутлубуга по возвращенiи своемь изъ

Литвы, снова является эмиромь Солкатскимь. Ибо въ договорѣ,

имъ заключенномь съ 1'енуэзцами въ 1387 году"), онъ кромв
договора, заключеннаго Э;11асомь въ 1380 г.„утверждаеть еще
и договоръ„имь самимь заключенный отъ имени Тохтамыша

съ каффинскимь консуломь Бартоломео де Якопо, который, зани-

мая это мѣсто въ 1365 r.„быль вторично консуломь въ

1382 г 87)
Если же оказалось бы„что въ 1380 году были заклю-

чены два договора „т. е. что договорь заключенный Черкась-

бекомь быль подтверждень въ томь же году сыномь Еутлу-
буги, Элiасомь, то я въ первомь подозр1валь бы сына Джа-

ннбека, Черкесъ-бека, который1 Uo Хондемиру„быль возведень

на ханскiй престоль ок 1360 года, m вѣроятно царствоваль

евГе около 1867 гола, судя по оловаыь сава de jarcasi
на каргп брагьевь Пггдвгавк, огапкеккыаь на правоаь берегу
нижней Волги.

Hamm,llЬтописи не упоминають о ханв Черкесь-бекв; но

сохранились монеты„выбитыя съ его именемь въ Астрахани

въ 1375 году llym безначалiи„господствовавшемь въ Ордѣ
между 1360 — 80 годами, легко могло статься, что онъ, по

") Mdm. eC extr. XI. 62.
") 11оль договоромь Черкасъ-бека, обнародованныиь ле Саси, постав-

лено послъянее число шабана, т. е. 26 ноября 1250 г. и это самое число мы-

встръткли пояь логоворомь Элуаса по Оливдери; но туть тб пменно Лолгкна

быть ошибка„которыя объясняетсн слйяууощимь отрывкомь изъ письма г. Де-
снмони (секретаря Генувзскаго историческаго общества), отъ 1 сентября 1870
года: j'ai cnnsulte derniercment les papiers diplon:atiques des Archivcs re-

venues йе Turin а 6йпев et je crois avoir trouve la с1еГ de 1'hnigme Ье fait
est qo'il у а deux parchemins de lа шйше nature et de lа mбгпе аппее; 1'un

ou le seigneur de Sorcat est nomme Ihancsssio, tandis que dans l'sutre

Ellias Bey parslt,сошше tel. Mnis si 1'аппее esl. la meme, le mois ne 1'est

pas: la charte йе Ihancassio cst дп mois de Schaban: celle d'EBiss du mois
de SolcAda, de шапуеге qu'elle а etc ecrite plus de deux mois apres lа pre-

miere. De plus clle, с. а d. celle й'Ellias, est ratifiee par lui, tandis que
celle de Ihancassio n'a pas cette formalite.

15
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низверженiи его съ престола, спасся въ Крымь и тамь удер-
жался до паденiя Мамая, который, въ сво1о очередь„посл Ь
пораженй„еыу нанесенныхь въ 1380 году Дмитрiемь Дон-

скимь и Тохтамышемь, искаль убвжища въ Каффѣ, но по

преуан1ю тань быль убить два года спустя.

Но какое бы ни было отношенiе между Черкась бекомь

и Элiасомь, владѣтель Солката отказался въ 1380 году не
только отъ упомянутыхь сель судакскихъ„но и отъ всвхь

деревень„населенпыхь христiанами и лежавшихь на 1ожномь

берегу между Солдаею и Чембало въ Гот1п„которая впрочемь,

если я не ошпбаюсь, de facto уже принадлежала Генуэзцамь,

поелику дожь Габр1ело Адорно (1363—70) согласился до-

пускать венец1янск1я суда къ тамошнимь портамь (Зап. Од.
Обш. IV 227).

По приведенному документу 13S1 года, каждая изъ этихь

деревень, имена коихь сохранились понынв съ малыми измв-

нен1ями, состояла подь вѣдомствомь своего «prop to» (proto),
а всв вмвсть—подь викарiемь «riperiae marinae Gotiae»
Въ военномь отношенiи край этоть быль подчинень особенно-

my начальнику (capitanens)„m кромз1 того„были учреждены
особенпыя консульства въ четырехь изъ приведенныхь дере-

вень, а нменно: въ Гурзуфѣ (Gorzovii), Партепитй (Pertinice),
Ылтй (Jalite) и Алуштѣ (Lusce).

Вѣроятно, ach эти мвста были отняты Генуэзцами не у
Татарь, но у Грековь, вмвстЪ съ Чембало или Балаклаво1о.

.По Броневскому "), крѣпость эта имъ досталась безь
ооя въ слѣдствiе неспособности и гордости греческихь вла-

двльцевь (duces), которымь принадлежала эта часть Тавриды.

Къ числу ихъ должень быть отнесень АлексИ, которому

передались Балаклавцы, возмутивш1еся въ 1433 году противь

Генуэзцевь, и который въ ихъ грамотахь и лвтописяхь назы-

вается «dominus de Lotorlero, signor del Теойого» etc.

") Schwandtne», Script. гег. hung. Т, 821.
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Изъ надписи 1427 года на камнѣ, находящемся въ имв-

н и Сабли близь Симферополя, которая была обнародевана,

между прочимь, Кёппеномь (Кр. Сборн. 218) и Дюбуа (1, 1),
видно, что этоть АлексИ владѣль не только городомь Оеодо-

ро„но считаль себя также владвтелемь <морскаго берега»,

явно южнаго берега Крыма.

Что же касается города Оеодоро, то послѣ доказательствь,

мною уже приведенныхь "), придется согласиться, что онъ

совпадаль съ Мангупоыь, а не съ Инкерыаномь, какь, по при-

мѣру Ч'.унмана, полагали прежде и теперь еще г. Гейдь счи-

таеть возыожнымь, хотя невйроятнь|ыъ.

Въ обоихь городахь„ въ особенности въ Инкерманѣ или
Каламитв„ какь онъ назывался у Итальянцевь, сохранились

слФды прежняго ихъ величiя. Подобно всему ИраклМскому

полуострову, Калаыита принадлежала владФтеляыь Оеодоро,
поелику мы узнаемь изъ генуэзскихь актовь, что по взятiи

обратно Балаклавы Карломь Лоыеллино, посланнымь изъ Генуи
съ 'войскоыь въ 1434 году, Алексiй задумаль тамь устроить
гавань, что нась не удивить„ если припомнимь, что еще въ

ХУП столФт и суда доходили до Инкермана.

Въ 18 деревняхь судакскихь, равно какь и въ Гони и
въ окрестностяхь Чембало, главное ванят е жителей тогда„какь

и теперь„состояло въ винодвл и; Балаклавцы кроыв того за-

ниыались весьма успвшно рыбною ловлею и приниыали также

участiе въ торгв невольниками, который вообще производился

въ большомь разыйрв Итальянцаыи въ Каффѣ и Танѣ, какь

показаль г. Гейдь (Geech. d. L. Н. П стр, 543 — 550) вопреки

мнвн ю г. Канале„который иногда отвлекается отъ истины сво-

иыь желанiемь выставить хорошую сторону соперничества меж-

ду морскими республиками въ тогдашнемь Восточномь вопросѣ.

Изъ нихь Генуззская„вь ожесточенной борьбв, открыв-

шейся въ 1378 году. съ Венец анцаыи за островь Тенедось,

уже успвла совершенно изгнать послвднихь изъ Черноморья,

89) Notices etc,; ср. Heyd Gesch. des ? . Н. II, стр. 215.
1ь"
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когда двла приняли другой обороть вслѣдствiе страшнаго по-

ражэн1я генуэзкаго флота при «Chioggia», такь что въ ми-

рѣ„заключенномь въ Туринв вь 1881 году„Генуэзцы долж-

ны были довольствоваться твмь, что Венецiанцы обязались не
посвщать Тану въ теченiе двухь лiтѣ.

По окончанiи этой войны, Генуэзцы обратили все свое

вниманiе на лучшее устройство колон1альнаго своего государ-

ства въ Газар и.

Такь, положено было въ 1398 году, чтобы всв тамош-

aie чиновники назначались каффинскимь консуломь„ вмвств съ
попечительнымь совѣтомь .и синдикаторами, на половину изъ

Генуэзцевь, на половину изъ граждань Каффы. Officium Газар1и
предоставило себв только назначенiе консуловь въ Каффу, Челба-

ло Солдаю„Тану, Сиамиссо и 1амастри, хотя всѣ они въ извѣст-

ныхь отношенiяхь подчинены были консулу каффинскому, который,

какь главный начальникь всвхь генуэзскихь колонiй, иногда

получаль гордый титуль консула « totius maris majoris» '").

По M'йръ возрастающей важности Каффы, какь центра
всвхь понтiйскихь колонiй Генуэзпевъ„они продолжали снаб-

жать зтоть городь новыми укрѣпленiями. Такь съ 1384— 86
года, при консулахь Дж акомо Спинола„Пiетро Казани и Бе-

недетто Гримальди„даже предмвстья были ими окружены. Слѣ-

'ды этой ствны и нынв еще заьйтны; изъ башень же сохрани-

лись только нвкоторыя, а именно — приведенная выше башня
Климента и двв друпя, гдв ствна примыкала къ морю. Го-

раздо величественнѣе развалины крѣпости Судакской, постро-

енной на скалЬ, которая, круто подпимаясь съ моря, на про-

тивуположной сторонв образуеть родь террасы, которая окру
жена ствною съ 10 башнями и покрыта развалинами церквей
и другихь зданiй.

Хотя Солдая досталась Генуэзцамь въ 1865 году, тѣмь

не менве они толъко двадцать лѣть спустя приступили къ

приведенiю сего города въ лучшее оборонительное положенiе.

"1 Неуй, Le col. comm. II, 130.
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гакь по крайней мѣрѣ должно думать .по сохранившимся въ

немь надписямь, изъ коихь древнъйшая находится на башнѣ,
построенной въ 1385 году во вреыя управленiя консула пер-

еело, какь его называють Еанале и Юргевичъ„а не Горзево,

какь читали его имя Еёппень, Мурзакевичь, Дюбуа и др.

Другой камень съ надписью, найденный г, Юргевичемь воз-

лв судакской цоркви, и хранящiйся теперь въ музев Одесскаго Об-

щества Исторти и Древностей, находился на башнѣ„построенной

въ 1414 году. Слова надписи «heclificio tota facta» относят-

ся„по мнвнио г. Юргевича, ко всей крвпости и означають

окончанiе ея постройки. Двйствительно всѣ прочтя надписи на
cThaaxь и башняхь, по большей части также открытыя г. Юрге-
вичемь (см. Зап, Од Общ. 7)„свидѣтельствуютъ, что всв
постройки были сдвланы между годами 1385 m 1414.

Ыельзя сказать, когда иыенно Генуэзцы начали укрѣплять
Балаклаву.

На одноыь изъ камней съ надписяыи, снятомь съ та-

ыошнихь башень П1эмонтезцами въ 1855 году и хранящемся

теперь въ генуэзской ратушв, читается 1467 годь, тогда какь

на другомь камнѣ отмѣчень 1354 годь, быть можеть какь

думаеть г. Десимоне (въ письмѣ отъ 9 нояб )я 1870 года),
по ошибкв. Но зато мы узнаемь изъ третьей надписи, пеза-

мЪченной гевераломч Ламармара и открытой г. Юргевичемь на
ствнй церкви ДвЬньдцати Апостоловь вблизи крѣпости (Зап.
Од. Общ. V, 175), что въ ней уже быль генуэзскИ консуль

въ 1357 году„почему и должно думать, что Форыалеони") ве
ошибается, когда говорить, что Джанибекь, послѣ неудачной

осады Баффы въ 1345 году, обратился противь Балаклавы,

откуда Генуэзцы должны были удалиться, такь какь еще не

успѣли укрѣпить этоть городь надлежащиыь образоыь. Посему
самому кажется, что они имъ завладвли не задолго предь твмь

Имѣя въ виду что еще въ 1333 году было учреждено
католическое епископство въ незначительномь, судя по выра-

") Msvig. del шаг Nero otc. XXI,
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жешю буллы, тогда городв Херсонѣ «въ Гот и», должно ду-

мать, что Лек1ень и другiе писатели не знають епископовь
СетЬа1о"muxя только потому, что они ихъ превращали въ

архiепископовь ГЪапда1г1Гexuxe (Пекинскихь).

Едва ли туда уже могь добраться францисканець Виль-

гельмь, назначенный въ 1370 году Урбаномь V архiеписко-

помь «Cambaliensis» и викарiемь «герошв Cathaye»»)
вмвсто Петра „переведеннаго ех ecclesia Cambaliensi ай .

Saraiensem in Tar taria.

Въ 9ТО время католическiе миссiонеры уже не были бы
приняты въ КитаФ, гдв туземная династiя Минь, въ 1368 г.,

низвергла монгольскихь Юзнь и перенесла столицу въ Нан-

кинь изъ Пекина, который уже не означался монгольскимь его
именемь «Ханбалу» или Ханбаликь» т. е. Царьградь.

Напротивь того Генуззцы тогда уже владѣли, какь выше

было показано, не только городомь Чембало, но всѣмь южнымь

берегомь Крыма, или Гот ею, въ которой по сему самому ка-

толическiе священники не были бы лишними, и которая въ

папской канцелярiи легко могла быть смвшиваема съ Ки-

таемь по той причинѣ„по которой Шильтбергерь ее называ-

етъ Kuthia "), т. е. по армянской формв имени Готiи (Du-
laurier, Bibl. агш. 398). По сей же причинв въ папской

буллв 1253 года страна «Cotharum» замѣняеть страну «Go-

thorum» буллы 1247 г. между твмь какь Плано Карпини

(ed 1'Avezac„320) превращаеть въ «Cathos» тоть же самый

народь, который польскiй его спутникь называеть «Goti »

(ibid), ставя ихъ жилища къ югу отъ Коман(и.

Во всякомь случав уже не въ Пекинь, во только въ

,/ Балаклаву могь быть послань въ 142 году, доминиканець

Яковь, поелику ему предоставили есс1епаш parochialem s.

Laurentii Caphae... per ipsum unh cum ecclesia Gambalien

quae inter In6deles et Tartaros constitit 4).

" Le Qnien Щ 1108—10.
»з) См. Зап. Новор. Унив. 1.

") Le фиев, III, 1351.
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Туда также должень быль отправиться въ 1429 году
папскiй легать Николай изъ Тиволи„а вовсе не въ Китай,
какь воображаль Марчеллино де Чивета 95), потому только,

что Мартынь V ему поручиль побывать in Сайеи, Chien,
iMetellin, Sollagen, Cimbalien et Samastrien„ac iu. terra

Pera, Constantinopolis dioecesis.

Въ Балаклаву наконець были отправлены разные другiе
монахи„которыхь Лек ень преврашаеть въ архiепископовь хан-

баликскихь, напр. «Александрь de Сайа ергясорггя Cymba-
liensis», котораго папа рекомендоваль въ 1462 году < protec-

toribus... s. Georgii urbis Januensis».

Дѣйствительно Балаклава состояла тогда уже подь вв-

домствомь KoEETBTR т. паз. протекторовь знаменитаго банка
св. Уеорг1я, которому, по завоеванiи Турками Константинополя,

Генуэзская республика уступила всв свои черноморсн я коло-

нiи„ въ надеждв„ что эта богатая корпорацтя устраяить опас-

ность„ей грозившую послв утвержденiя власти Порты по обв-

имъ сторонамь Орак1йскаго пролива.

Но еще до того времени„когда Турки овладФли входомь

въ Черное море, разныя бвдств1я постигали итальянск1я ко-

лонiи въ 1"азар1и.

Такь надь ними обрушились, ente предь концемь XI'II
столвт я„пагубныя слвдств1я борьбы Тохтамыша съ Тамерла-

номь. Йзввстно, что послѣднiй, послѣ пораженiя„нанесеннаго

хану Кипчакскему въ 1395 году, овладвль между прочими

городами п Таною„откуда жители отчасти успѣли спастись

на корабли„ коихь, къ счастпо„ тогда довольно было въ га-

вани. Но зато остальные, кромв мусульмань, были плвнены,

и дома ихъ разграблены и разрушены.

Йзъ грамотъ„сообщенныхь Канале (П, 462 — 7), мы усыа-

триваемъ„что Венец| анцы издерживали больш я суммы для
возстановлен1я ствнь и замковь своего квартала,разрушенныхь

") Ср. Kunstmenn, Die I<enntniss Indiens, 12.
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'амерланомь, а что Генуэзцы въ семв отношенiи отъ нихь не

отставали, узнаемь мы изъ Устава 1449 года„гдѣ назначает-

ся особая сумма для исправлены стѣнь, построрнныхь братомь

Самуиломь 1'еррано '61, Но не такь легко было возвратить

'Ганi прежнее ея значен)е для всемiрной торговли, поелику,

послв разрушенiя Сарая и Астрахани, товары инд1йск)е и

китайскiе снова стали доставляться къ сирiйскимь портамь,

такь что Тана осталась только центромь торговли азовскою

1 рыбою. Eme въ 1403 году Блавихо видвль въ Константино-

полв 6 судовь венецiанскихь, шедшихь изъ Таны, и хотя за
тiмѣ обитавшiе тамь Итальянцы много страдали отъ набвговь

Татарь въ 1410 году, 'Хурокь въ 1415 и снова Гатарь въ
1418 году, при чемь до 640 однихь венецiанскихь купцовь
лишились жизни (Heyd„Le col. comm. П, 142)„тѣмъ,не менФе
они„подобно генуэзскимь, не переставали туда возвращаться

какь видно изъ свидвтельствь де Ланнуа, Шильтбергера и

Барбаро (ср. Atti VI, стр. 541).
Хотя въ настоящее время признана неосновательность пре-

данiя, по которому Тамерлань простерь свое оружiе до Бры-

IIIa ")„ тѣмь не менве вредныя слвдств1я его борьбы съ Тох-

тамышемь и тамь обнаружились, когда, послв окончательнаго

пораженiя сего послЪдняго, одинь изъ его сыновей искаль

убвжища въ Баффв. Радушный прiемь, ему оказанный жите-
i,/

лями „ быль причиною опустошенiя окрестностей ихъ города
полчищами Эдигея (Cla,vijo, 1. l. р. 197 — 9), игравшаго тог-

да въ Ордѣ ту же самую роль, которую прежде играль Мамай.

Еще гораздо опаснве были для итальянскихь поселенiй

въ Газар1и враждебныя дЪ|стви Гаджи-Герая, успввшаго, по

смерти неумолимаго врага Тохтамышева рода„основать неза-

висивое ханство въ Брыму. Послв тщетныхь старанiй усми-

рить его уступчивостью и подарка|и„Баффинцы обратились къ

своей метрополiи съ требованiемь помощи, Исполненiе сего

") Зе.п. Од. Общ. V 8О7.
") Bizarus, Hist, reiy. Вен. IX„200.
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требованiя возложено было на Карла Ломеллино, успйвшаго
только что завоевать обратно Чембало. Но въ этоть разь ему
не посчастливилось. Приставши къ берегу. въ Каффѣ и отпра-

вившись оттуда внутрь края, онъ претерпѣль ръшительвое

пораженiе въ окрестностяхь Солката. Большая часть его вой-

ска была истреблена, самь онъ съ немногими добрался до
Каффы, откуда не замедлиль возвратиться въ Генуу.

По свидѣтельству Лаоника Халкокондилы (ed Bonn. 284),
гевуэзск1я поселенiя въ Крыму приведены были тогда въ боль-

шую противь прежняго зависимость отъ Татарь. чѣмь и. объ-

ясняются различныя мѣры предосторожности, которыя мы встрЪ-

чаемь въ колонiальномь уставв 1449 года. 'Хакь какь лю-

бопытный этоть документь уже обнародовань съ дѣльными
примвчан1ями г. Юргевича "), то мы здѣсь коснемся только

нѣкоторыхь пунктовь, относительно которыхь не можемь со-

гласиться съ мнФн емь г. профессора.

Tarc> какь въ Уставъ говорится о пушкарѣ (bombarde-

rius) въ одной только Балаклавв, а вовсе о нихь не гово-

рится въ числѣ воиновь гарнизона Каффы и Солдаи, то г.

Юргевичь полагаеть, что въ этихь крѣпостяхь тогда вовсе

не было пушекь, и что .по сему самому въ Уставѣ не могло

быть рѣчи о приготовленiи и запасѣ пороха и ядерь. Кажет-

ся одвако, что эти именно предметы подразумввались подь
военными припасами, о коихь упоминается въ статьѣ: «De

сопеегчапйе munitionibus comunig» p, 723).
По сему самому я полагаю, что огнестрйльныя оружiя

могли встрвчаться въ числѣ тѣхь парь «armorum», которыя
главные каффинск1е чиновники должны были приносить въ

дарь общинѣ «cum fada una» на каждую пару (V, 651),
вмѣсто чего г. Юргевичь аредлагаеть читать: eum spada una,

съ однимь мечомь.

Всв эти припасы и оружiя должны были запираться тре-

мя ключами и храниться„первые въ «sababraria», или въ

") Зап, Og Общ. Vr 629—837.
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арсеналѣ, какь г. Юргевичь переводить это слово; но л пред-
почель бы видiтѣ въ немь означен е пороховаго погреба, по-

тому что слово это напоминаеть мнв имл св. Варвары, S-а

Barbara, покровительницы артиллеристовь„ между тѣмь какь

въ Уставв арсеналь называется «darsena» (р. 675).
Касательно же башни «stantalis»„rg3 должно было хра-

ниться оружiе, и' которая, по г. Юргевичу, могла быть посвя-

щена св. Виталпо, л спросиль бы: не находилась ли она воз-

лЪ казармы, stantia, съ итальянскаго «stanza, luogo stan-

tiale»?

Изъ Устава мы усматриваемъ„что въ Каффѣ и въ дру-
гихь городахь находились, кромѣ стрвлковь (balistarii) и

другихь наемниковь, еще разные полицейскiе служители, въ

томь числѣ аргуз и (argusii, arguxii„orgusii)„aanommzazomie

мнв испанскихь алгузиловь, такь названныхь по арабскому
слову: аргуеиль (Jal, Dict. naut. оеиачаеыеиу иадеирагелей

чг надь галерными иееольииааии. Вь 1449 году было положено

чтобы въ Каффв было на лицо 20 аргуз евь, въ Солдаъ 8
и въ Чембало 4. Каждый изъ нихь получаль по 120 аспровь

мвсячнаго жалованья, за что, кромь своей лошади, должень

быль имвть оружiе, щить и «cabaricho» (tabarieho), или
плашь (tabarro), какь думаеть г. Юргевичь, или же, быть
можеть, чепракѣ.

Вѣроятно эти навздники . были изъ Черкесовь, поелику
они въ Уставв также называ отся казаками, а подь послвд-

ними туть нельзя разумвть ни русскихь, ни татарскихь.

По преданпо, сохранившемуся у кавказскихь Черкесовь,

ихъ предки нѣкогда обитали въ Крыму; о пребыванiи же ка-

заковь въ окрестностяхь Сугдеи въ 1808 году читается въ

одной изъ приписокь синаксаря (Зап. Од. Общ. 7 Х 161).
Что крвпость эта около половины слвдующаго столѣтiя

все еще не лишилась прежняго значенiя» видно„между про-

чимь, изъ письма, адресованнаго 1 ноября 1455 года про-

текторами банка св. Уеорг я къ папѣ Калисту IV съ твмь,

чтобы онъ, въ интересахь всего христiанства, возбудиль за-
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падныхь Европейцевь къ защитв черноморскихь владвн1й ихъ

вѣрителей: Et ne cpne putet forsitan pro vili plebecula
verba facere, habet Ponticus ille Angulus Imperium Tra-

pezuntiuum claris urbibus frequens; habet Capham non

ambitu quidem moenium, sed populornm multitudine Con-

- stanti nopoli facile praeferendam; habet Soldiam, habet
Cembalum, haud contemnenda oppida 991.

Впрочемь и Банкь съ своей стороны дѣлаль все отъ

него зависящее для обезпечен1я своего колон1альнаго государ-

ства противь властолюбiя Порты и жертвоваль огромныя сум-

мы для покрытiя возрастающаго годь отъ году дефицита въ

бюджетв Газар1и, для снабженiя ея городовь новыми укрѣп-
ленiями и для отправленiя иыъ въ пособiе ратниковь сухимь
путемь и моремь. Но корабли, посылаемые для сей цѣли изъ

Генуи, рвдко успѣвали пробираться чрезь проливы по обвимь

сторонаыь Мраморнаго моря, между твмь какь дальный путь
и друг)я обстоятельства затрудняли пересылку въ Ерымь су-

хопутнаго войска. Позтому жители Каффы обратились къ поль-

скому королю Казимiру IV и набрали въ 1465 году, съ его

согласiя„500 Малороес1янь. По рукописи, хранящейся въ би-

бл1отекв графа Пржездецкаго въ Черноостров1'"'), начальникь

сего отряда быль житель каффинск1й, по имени Галеаццо, при
которомь еще находились семь Генуэзцевь. Миновавь городь
Брацлавь, гдв люди сего отряда произвели безпорядки, они

были настигнуты при Бугѣ литовскимь гарнизономь и истреб-

лены за исключенiемь начальника, его соотечественниковь и

пяти Русскихь, которымь удалось пробраться до Каффы.
Вскорѣ послв того Магомедь П, раздраженный противь

Генуэзцевь за ихъ неумвстныя требованiя относительно ихъ <

колонiи въ Галатъ, овладФль ихъ поселенiями на южномь бе-

регу Чернаго моря и около того же времени положиль конець

") Bainald, Ann. Eccl. an. 1455; прииед. у Oderico, Lettere ligusti-

che, 19О.
"") Зап. Од 05щ. I 513.
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эмирату Синопскому и имперй Трапезунтской. Твмь не ыенве
Генуэзцы удержались -въ Брыму, обязавшись платить султану
дань и стараясь изб1гнуть новыхь съ ниыь столкновенiй.

Но Магоыедь, не довольствуясь этимь, искаль только

повода совершенно изгнать ихъ изъ Черноморья. Поводь этоть

подань быль Эминекъ4ейемь, занимавшимь нѣсколько лѣть
должность тудуна.

Этоть <Vicarius Caulucorum» быль отставлень въ слвд-

ств1е интригь каффинскаго консула Габеллы и другихь членовь

колон1альнаго управленiя сыномь Гаджи-Герая Менгли-Гераеыь,

который, по смерти отца въ 1456 году, низвергь съ престола

старшаго брата съ поыощью Каффинцевь. Но эти сношенiя его

съ невврными не нравились Татарамь и увеличили число при-

верженцевь Эминека, который не только явно возсталь, но
еше обратился къ султану съ требованiемь пособiя, въ чемь

ему не было отказано.

Весною 1475 года великiй визирь Бедукь-Ахмедь-паша

явился въ Черномь морѣ съ большимь флотомь и съ десант-

нымь войскомь. Прибывши на высоту Каффы, Турки высадили

свою артиллерiю и начали бомбардировать городь со всвхь

сторонь. Въ невозможности противостоять непрiятелю, жители

рвшились сдаться на условiяхь, которыя однако были нару-

шены Турками.

Вмвсто подробностей этой катастрофы всвыь изввстныхь

представлю здѣсь отрывокь изъ письма, написаннаго очевид-

цемь на кораблѣ въ виду Бонстантинополя, куда онъ быль
отправлень изъ Каффы съ другими плвнными (Сапа1е, Della
Сг1шеа„ IIT, 346).

Сказавь, что Турки 31 мая вступили въ переговоры съ
Татарами въ портѣ Посиди ии, отстоявшемь на сомь миль отъ

Каффы, авторь письма передаеть намь, что въ слѣдующiй
день высадилось 1000 человѣкь кавалерiи «а Sauta-hlaria

di mezzo а човрго», в вроятно вм всто Й mezzo di а vespro.

По разстоян1ю, въ которомь Посидин1я находилась отъ Каффы,
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она должна была находиться при двухь-якорной бухтв, так-

же названной Тек1е или Porto-6enovese, или же, еще ввро-

ятнйе„далве къ западу у Кокь-тебеля. Въ этоиь случав По-

сидин1я совпадала бы съ приведенныиь выше портоиь Про-

ванто и 'оказалось бы, что Perfidima (pecfidima etc. , отив-

ченное въ картахь на этоиь же иЪств, попало въ нихь по

ошибкв вивсто Рояйппа.

Церковь же Богоиатери„возлв которой высадились Тур-
ки, находилась, по инйнпо г. Вильнёва, бывшаго директора
Оеодос1йскаго музея, внѣ ст71нь города возлв карантина„и

совпадала бы позтоиу вѣроятно съ церковью св. Марiи, два

раза упоиянутой въ Уставв 1316 года.

Въ неиь во первыхь читается„что близь Еаффы была
ивстность .quuc est ab illo loco in quo consuevit esse pa-

latium Sadoni (cm. стр. 203) eundo versus Bissane'"')„usque

in mare et а dicto palatio redeundo versus ecclesiam,

quao cousuevit appellari Sanctae Mariae, usque ad fossatum

factum extra murum de CaKa et пяеце ad fossatum vete-

rum versus dictam ecclesiam Sanctae Mariae».

Еонсуль иийль право давать въ наеиь это пространство
Урекаиь, Ариянаиь и другииь христ1анаиь «qui non suut
Janueuses, vel dicti seu appellati 3апиеыея».

Въ другой статьв говорится, что базарь находился « extra

СаКа versus viain de Solcati, eundo videlicet а fossato ve-

teri, quod consuevit esse а balneo Pal-Оаш versus eccle-

siam Sanctae Mariae "-) et аЬ infra usque in mare».

Во всякоиь случав ийсто десанта находилось недалеко

отъ города, поелику Турки могли его окружить въ тоть же
самый день„когда пристали къ берегу. 1

-- 1
'"') Можеть быть мвсто, г в стояли барки, служивш1н лля гонки; ср.

Уа1. 1. с. . Bissona. Устзвомь 1449 гола положено было излерживать ллн сея

цѣли ежеголно 630 аспровь н покупку куска багрянаго атласа вь 7 пикь,

т. е. приблизительно столько же аршинь: pecis nna zentimi csrmnsili piche
septem (см. Заи. Од. Общ. V, 710).

"') Ср. Зап. Од. Общ. У, 7u5: S. М„йе Bszali.
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Далѣе читается въ письмѣ, что по взятiи города, а и-

менно 7 и 8 iюня, всв Валахи, Поляки, Русскiе, Грузинцы,
Черкесы и вообще христiане, за исключенiемь Латинянь, были
ограблены, окованы, и проданы какь невольники.

Изъ всѣхь народовъ„которые имФли представителей въ

Каффѣ, при взятiи сего города, первое, безь сомнвн1я„ьйсто

послѣ Итальянцевь занимали Армяне„ имѣя тогда 29 церквей
1 ъ городв и 10 въ предмвстьяхь'о"). Тiмѣ не менѣе авторь
не ставить ихъ въ своемь спискѣ христiанскихь жителей

Каффы. Молчанiе его подтвердило бы, въ случав надобности,

выше приведенное мнѣнiе, что большая часть армянскихь жи-

телей Каффы состояла изъ католиковь.

Наконець авторь письма еще передаеть намь, что Турки
еще не успѣли овладвть сильною крвпость1о Гот11о и Оеодори,
гдв находился„сь 300 Валахами «il siguor della Gotia»,

явно потомокь того Алексiя„ владвтеля Оеодори, котораго воз-

мутивш1еся въ 1433 году Балаклавцы избрали начальникомь

.и которымь въ 1427 году быль построень дворець, коего

развалины донынѣ видны въ МангупЪ см. выше).

Кажется однако, что и эта крѣпость держалась не долго,

ибо мы узнаемь изъ другаго источника, что вскорѣ по взятiи

Каффы Турки овладѣли ею вмЪстФ съ I'01ielon"), чвмь и под-

тверждается изввст1е у Гаммера (Hist. de Геп1р. Ott.], что

Турки овладвли Мангупомь и найдеяныя тамь драгоцънныя

вещи отправили въ Бонстантинополь.

Kme до взятiя Оеодори они уже овладвли прочими италь-

янскими колонiями, равно какь и Таною, подпавшей ихъ вла-

сти спустя мвсяць по взятiи Каффы, какь мы узнаешь изъ
приведеннаго письма, написаннаго въ августв 1475 года.

Между тѣмь какь авторь сего письма съ товарищами

злосчаспя ожидаль рѣшенiя судьбы своей въ каналi Констан-

тинопольскомь, -другiе изъ подобныхь имъ жертвь вѣроломства

"') По рукописи, прпвек. въ Оеояос.журн. Раяуга, 1860, № 11, стр. 172.
'") Hist. pol. eonstant. ed Bonn„45... тощ 8eoddioovg, « v Гот&(ати т. к.
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Турокь, овладввь. кораблемь, который ихъ вель туда же, на-

правили свой путь къ Аккерману, гдѣ однако были ограблены
а

и прогнаны тамошнимь губернаторомь (Неуд, Le col. сотпш.

П, 16Ц.
Взроятно они тогда уже пробрались въ Килцо, гдѣ при-

стали къ берегу '"') и гдв, если вѣрять автору руыынскаго

романа "')„ыолодые Итальянцы радушно были приняты самымь

княземь Стефаномь.

Отъ нихь, прибавляеть авторь въ выноскв, ведуть свой родь
многiя изъ нынвшнихь молдавскихь фаыил1й, какь-то Розетти,

Негри, Конти и др.

По Гаммеру„спасшiеся изъ Каффы Итальянцы дъйствительно

были приняты въ Кил1и Стефаномъ„у котораго султань, тщетно
потребовавь ихъ выдачи., велѣль отнять Аккермань. Но мы уже
видълие что вскорѣ послФ того городь этоть снова принадлежаль

Молдаванамь, у которыхь, подобно Кил1и, быль уже отнять Бая-

зетомь П въ 1484 г., прн содѣйствiи Менгли-Герая, который
привель ему на помощь 50,000 Татаръ„за что получидь въ

награду отъ султана золотой колпакь и другiе богатые дары.

Съ утвержденiемь владычества Порты надь сЪверныыь

берегомь Понта, нашь край лишился прежняго своего значе-

нiя въ торговоыь отношенiи, и только по мѣрѣ того, какь

сталь перелодииь еь сосиаеь россьи, пробуждался ояь. оаао- j
ваго усыпленiя, которое впрочемь было слйдств1еыь не одно-

го только варварства и безпечности Турокь, но и того об-

стоятельства, что генiемъ Колумба и Гамы были проложены
новые пути для всеы1рной торговли.

Но такь какь въ этоыь отношенiи непремѣнно послЪ-

дуеть рѣшительный перевороть съ открытiемь пароходства по
Суэзскому каналу и по окончанiи строящихся желѣзныхь до-

рогь для соединенiя Черноыорья съ Закавказскимь и Заараль-

скимь краемь, то можно надвяться, что нашь гостепрiимный

'оа) Engel, Gesch. d. Ung. R. IY, 2 стр. 141.
л ое) Asal-.у, Nouv. hist. йе la Мо16о-Roumsnie, Yassy, 1859, стр. 136

..
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Йонть въ скоромь времени снова будеть . звеномь, соеди-

няющимь отдаленный востокь . съ образованными народами

запада.

А вмѣстѣ съ твмь и изслъдован1я, касающ яся состязанiя

морскихь державь Италiи за торговое наслѣдство Милез|йцевь,

болве нынЪшняго окажутся достойными вниманiя современ-

никовь.

з



 

ХП.

О родствѣ Гетовь съ Данами, сихь посаЪднихь съ Сяавя-

нами и Румыновь съ Римлянами ').

До времень Теродота обширное пространство земли, на-

селенвое.вь настоящее время преимущественно Румынами, бы-

ло покрыто мракомь неизвѣстности. «Отець исторiи», оста-

вившiй намь столь же подробное, какь и мастерски начертанное
изображенiе современнаго еыу состоянiя Новороссйскихь сте-

пей, только ыимоходоыь упоыипаеть о стран Ь, лежащей къ

западу отъ Днѣстра, между этою рѣкою, нижнимь Дунаемь и
Еарпатаыи.

По его взгляду восточная часть этой страны, заключаю-

щая въ себ Ь соединенныя княжества н Бессарабiю, входила

еще въ составь Ские и, будучи opomaema притоками Истра—

Пиретоыь, Т1арантоыь и протекавшиыи ыежду ниии Араромь,
Напарисомь и Ордиссоыь, въ коихь нельзя пе узнать Пруть,
Алуту, Сереть, Ялоыицу и Аржись. За Алутою, т. е. въ Тран-

сильванiи и Венгрiи, находились жилища Агаеирсовь, по

обЬиыь сторонамь «золотоносной» рѣки Марись, явно соотвѣт-

ствующей нынЬшнеыу Марошу, до впаденiя въ Тису, равно
какь и нижнеыу теченiю сей послЬдвей. Агаеирсы принадле-

жали къ великому ерак йскому племени, осли позволено бу-
деть c)'дить, не по ихъ языку, намь неизвѣстному, но по
обычаямь ихъ, которые впрочемь представляли нЬкоторыя от-

личительныя черты, какь то: общность жень и приведенное

') Изь VI тома Записоиь Одесси. Общества Исторiи п Древностей.

16
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Аристотелеиь (Рго Ы. XIX. 28) обыкновенiе сохранять въ
паияти законы тѣмь, что ихъ распѣвали.

Съ другой стороны не должно забывать„что Геродоть
приводить преданiе, по которошу они были одинакаго проис-

хожденiя съ Скиоаии, п преданiе cie получаеть нѣкоторую

подпору отъ извѣстiй, что царь ихъ, по ииени Спаргапейоь,

уыертвиль xHTpocTblo скиоскаго царя Ар апейоа, (IV'„78) и

что другой скиеск1й царь назывался Иданоирсь (127).
Во всякоиь случай Нибурь (Kl. Schriften I, 877)

уже слишкоыь поступаеть произвольно, когда отождествляеть

Агаеирсовь съ 1'етаии„которые, при Геродот.й, еще не оби-

тали на с.йверной сторонй Дуная, но къ югу отъ этой рйкп
по обйииь сторонашь Балкана и при берегѣ Чернаго морл
между М есеывр1ею и Бабадагской областью, которая тогда

принадлежала къ Скиии, такь какь устья Дуная еще нахо-

дились.вь предѣлахь этой страны.

Геты отличались отъ прочихь Ораковь ыужествоиъ„сь Ко-

торышь протпвустояли, хотя тщетно, персидскоиу царю Дарпо
I„Bo время его перехода чрезь ихъ страну, Туть же иы ихъ

еще встрйчаеыъ„во врешя пелопоннезской войны, въ числѣ вои-

новь царя орактйскаго Ситалка„союзника Аоинянь (ТЬпс. П,
29), равно какь при шакедонскоыь царѣ Филпппй Ц. кото-

роыу представились игравшiе на лирѣ посланники гетскаго

царя Кооеласа, съ предложен еиь супругу Олиып1ады руки
царской дочери. Хотя Филиппь дѣйствительно вступиль въ

брачный союзь съ гетской царевяою, тйиь но менѣе кажется,

что ея соотечественники, тйснииые съ одной стороны Скиеаии

которые отъ Сарыатовь должны были бѣжать изъ пашихь сте-

пей, а съ другой— усилпвшиыися на западѣ 1'рибаллаши (Древ-
лянаыи?), начали около того же вреиени перебираться черезь Ду-
най, вытвсняя въ свою очередь Агаоирсовь, коихь жилища позд-

н'ййшиыи писателями помѣщаются ближе къ сѣверу при рѣкѣ
Хезиносй '), въ которой Маннерть угадаль западную Двину.

') Mare. Heracl. у Miiller, Fragm. hist. giaec. I„559.
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По крайней иврЪ изввстно„что юный Александрь, пос-

лЪ неудачной попытки овладѣть островомь Певки, т. е. сѣ-

верною частью Бабадагской области (cm. выше стр. 481 пе-

реправился туть же черезь Дунай и разрушиль городь Ге-

товь, который должень быль находиться въ окрестностяхь Кар-

тала. Жители бѣжали въ степи Буджака, прозванныя Страбо-

номь (VIT 3, ѣ 14) «пустынею Гетовь», куда по кончинв

Александра проникь прежн)й его полководець, ерак)йск)й царь
Лизимахь (въ 292 г.), но со всѣмь своииь войскомь быль
взять въ плѣнь гетскииь цареиь Дромихетоиь, котораго вла-

дЪн)я находились по обѣимь сторонаиь Дуная. Если Лизииахь,

какь должно думать, для возвращенiя свободы не скупился

въ платежѣ выкупныхь денегь, то i объясняется почему зо-

лотыя его монеты иногда открываются въ Бессарабiи.

Лишь только минула опасность, гро)ившая Гетамь со сто-

роны Македонянъ„какь имъ пришлось бороться съ Кельтаии,

которые еще до вреиень Александра проникли до сйвернаго

берега Адр1атическаго моря (Агг. Ехр. Alex. 1, 4). Затѣиь
они, утвердясь въ Поннон1и„чрезь Оракпо и Македонпо, про-

никли въ Грецiю, опустошая все на пути своеиь, доколѣ не
были разбиты при Дельфахь соедипенныии силами Пелопоннеза

и Эллады. Частью они тогда переселились .въ Азiю, гдѣ око-

ло половины Фригiи по ихъ ииени была названа 1'алат|ею;

частью возвратились во свояси; остальные накояець удержа-

лись лвть съ 66 (278 — 214) во Орайи, гдѣ иия главнаго

ихъ города сохранилось въ названiи • Туловско поле», прииФ-

няеиомь къ котловинѣ, въ которой лежить Базанлыкь ').

Нѣкоторые писатели желали ихъ выдать за твхь Гала-

товь, о которыхь припоиинаеть знаиенитая надпись въ честь
Протогена, найденная въ развалинахь Ольвiи, Въ зтой надпи-

си, хранящейся въ Черниговской губернiи, въ иийн и Столь-

ноиь, говорится о бЪдственноиь положенiи города Борисеенеи-

') Св. статыо Ирекь вчь ѣ. В. der К. boehm. Оезе11есв. der AVissensch.

(4 лек. 1876).
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товь, тйснимаго съ одной стороны Оисаматами, Скиеами и Сав-

даратами, а съ другой Галатами. Къ сожалвн1в ученые до ны-

нЪ расходятся вь мнвн1яхь о времени, къ которому относится

эта надпись, По Кёлеру4), она была составлена въ царство-

ванiе Августа; Бёкѣ ') относить ее къ 2-И или 1-й половинѣ

втораго столѣтiя до Р. Х; Шафарикь '), по примѣру Нибура 7),
къ времени 2-й пунической войны, а Рёслерь '), по примвру
Шмита ') даже къ первой половинѣ ITI вѣка до Р. Х.

<Но » говорить осторожный Укерть (Skyth стр. 47), «ни-

чего не позволяеть думать, что Галаты уже тогда простерли

свое оружiе такь далеко къ С. В. и вообще за Дунай>, и вѣ-

роятно не ошибается, когда въ Галатахь псефисмы узнаеть
Бастарновь, которые, около половины П ввка, господствовали

между Карпатами и устьями Дуная и коихь Цейсь (Die
Deutscheu etc. 61) безь основанiя считаеть I'ерманцами, тог-

да какь Дифенбахь (Celt. II, 285) уже рвшительно ошибает-

ся, когда въ приведеняыхь Галатахь предполагаеть Кимме-

р1анъ„до-толв удержавшихся будто-бы въ окрестностяхь Оль-

вiи: ибо, въ зтомь случав, пришлось бы также допустить„что

скирск1е ихъ товарищи также были старожилами въ нашихь
степяхь.

Савдараты, упомянутые въ псефисмФ, вмвств съ Скиеа-

ми и Оисаматами, и болве нигдѣ, быть можеть попали на

памятникь по ошибкѣ рѣзчика, вмвсто Савроматовь.

Съ вышеупомянутыми Бастарнами, по которымь Карпаты
были названны бастарнскими Альпами, Геты должны были бо-

роться съ перемвннымь счастiемь; въ одной изъ этихь войнь
гетск1й царь Оролесь побѣжденныхь своихь подданныхь за-

ставиль, въ наказанiе, исправлять обязанности у нихь обыкно-

') Zwei Anfsebr. йсг St. Olbia, S. Р. 1822.
') С. 1. 6. II, 123.
') Sl. Alt. 1. 397.
') Kl. Sebriften. I, 387.
') Die Geten ctc. въ S. В. й. AViener Ав. 1863. р. L75.
') D. olb. Psephisms, въ Rb. Мпс. 1836, стр. 273 съ сл.
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венно возлагаемыя на женѣ„до твхь поръ„пока не успвють

отличиться подвигомь воинскимь ").

Что подь этими Гетами разумвются именно тв, которые
жили къ свверу отъ Дуная, видно уже изъ того, что исто-

рикь Юстинь ихъ называеть Даками, т. е. именемь, которымь

другiе писатели хотя и означають Е'етовь, но только тѣхь, ко-

торые обитали на лѣвомь берегу Дуная ").

Послвдн е, ослабленные внвшними войнами и безначалiемь,

около половины I столвт я до Р. Х стали сильнФе прежняго

при царв своемь БиребистЬ, покорившемь всѣ .
почти сосвд-

ственные народы; перешедши чрезь Дунай ") онъ содвлал-

ся опаснымь Римлянамь смвлыми набвгами на Македонiю и

Иллир ю

Ilpm Беребиств Геты по всей ввроятности простерли свое

оружiе до Ольв'и, такь какь они, по Д ону Хризостому(Огай.

Borysth.), владѣли этимь городомь за 150 лѣть до его времени.

Юлiй Цезарь, у котораго р. Истрь впервые является подь
именеыь Дануб1я, хотвль было воевать съ Биребистомь, но

быль убить, и прежде чвмь Августь началь войну съ царемь
дак1йскимь, сего послЪдняго постигла участь Цезаря. Е'осу-

дарство его раздробилось на четыре части, которыя по сему
уже не могли противустоять Римлянамь: Эл й Баттѣ перевель

50,000 Е'етовь на южный берегь Дуная, и также не малое

число ихъ должно было находиться среди 100,000 плФнныхь,

переведенныхь изъ-за Дуная въ Мизио Тиб. Пл. Сильваномь„

побвдителемь царей дакiйскихь, по изввстной надписи (Orelli,
I. L. Coll, р. 188), почему и Дюнѣ Е1асс]й (LI, 22) имѣль

право сказать, что Даки обитали по обФимь сторонамь Истра.
Обстоятельства перемѣнились въ ихъ пользу при слабомь

и жестокомь Домицiанѣ, такь что онъ подь конець при-

нуждень быль заключить съ царемь Децебаломь постыдный

'") Justin. XXXII, 3, 16.
") Zeuss, Die Dcutschen ctc. 260; ef. Roesler, Das Vorromische Da-

cien, въ Si z.-Ber. d. Wiener Akad., XLY р. 315.

") Strabo, V1I, 3 З 11.
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для имперiи мирь По сому самому война съ Даками должна

была снова возгорвться по восшествiи на престоль «лучшаго»

изъ римскихь императоровь. Послв огромныхь приготовленiй

Римляне переправились чрезь Дунай двумя отрядамн, изъ коихь

первый состояль подь личнымь начальствомь Траяна. Бъ
двумь отрядамь присоединился за тѣмь третiй„подь Б Лу-
з1емь, который и овладФль дак1йскою столицею Сармицегету-

зою. Самь Децебаль, послѣ многихь пораженiй, наконець дол-

жень быль смириться. Въ столицѣ поселился римскiй гарни-

зонъ„и императорь съ тртумфомь возвратился въ Римѣ. Вско-

рѣ однако новыя враждебныя двйств1я Децебала заставили

Траяна спвшить оттуда къ Дунаю„надь которымь сирiйскимь

Грекомь Аполлодоромь строился знаменитый каменный мость,

коего развалины еще замѣтны между башнею Турну-Севери-

нуль, близь Чернеца въ Валахiи, и сербскимь городомь Кла-

дова, на правомь берегу.
Побѣдивь своего соперника съ помощью Язиговъ„Буровь

и другихь племень, Траянь не довольствовался празднованiемь

побѣды великолѣпными играми и пирами, продолжавшимися

123 дня, но успвль уввковвчить память о ней знаменитою

колонною„поздвигнутою въ Римв, равно какь и основанiемь

города Никополя, видимаго и доселѣ въ развалинахь при де-

ревнв Никюби, на р. Янтръ, между Систовомь и Терновомь.

Затѣмь мнопе римсйе колонисты изъ разныхь угловь
имперти переведены въ Дакио„превращенную въ прови пцпо
границы которой Птолемей опредвляеть (Ш, 7) такь: на сФ,
верь (on Дакiи) Сармат я; на 3. Язиги Метанасты (пересе-
лившiеся въ Венгрио съ cheepmaro берега Чернаго моря); на

Ю. и В. отдвлена отъ Миз и Истромь и Г|еразомь, (по всей
ввроятности Сереть), противь Диногет и. Въ другомь мѣстѣ
александрiйскiй географь (III, 51 говорить, что Сармат1я гра-

ничила на югв съ землею Язиговь (черноморскихь), отъ юж-

ной оконечности сарматскихь горь до предгорья Карпатовь,

подь 46 гр. долг. и 48 rp. 30 мин. шир., равно какь и съ
прилежащей къ пимѣ Дак ею, подь той-же параллелью до
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устья Борисеенеса, подь 57 rp. 80 мин. долг. и 48 гр. 30
ыил. шир Страну, лежавшую къ югу отъ зтой линiи, нѣкото-

рыми относимую къ Сармат]и и заключавшую въ себѣ «пу-

стыню Гетовь» Страбона, т. е. Буджакь или южную Бессара-

бпо, онъ причисляеть къ Мизги (П , 10) и показанiе его
подтверждается греко латинскою надписью (сы. выше стр. 3).

MHorie изъ прежнихь жителей Дакiи, пережившге паденiе

самостоятельности родины„мало по малу превратились въ Рим-

лянь; другiе, предпочитавши свободу отечеству, выселились ")Д
но куда именно 3 намь стольже мало извѣстно, какь и даль-

нѣйшая ихъ судьба и языкь, которыыь они говорили.

Бромѣ небольшаго числа . названiй растенгй, аа дакгй-
. скомь язьткЬ, сохранилось пЬсколько личныхь и топографи-

ческихь имень„ какь даклйскихь, такь и гетскихь, хотя меж-

ду зтиыи именами не встрѣчается ни одного общаго обоимь

народамь, почеыу и нѣть возможности съ помощью ихъ узнать

что нибудь объ отношенiи, которое существовало между обоими

языками.

Списокь этимь именамь прибавлень Рёслероыь къ стать"Ь„

пмъ помѣщенной въ Запискахь Вѣнской Академги подь
заглавгемь: Daeier und Вошаг1е11 '4) п ыожеть послужить,

хотя и пе къ рЬшенгю вопроса о тождествѣ Гетовь съ Дака-

ми„то по крайнѣЙ ыЬрЬ для изслЬдовангя происхожденгя каж-

даго изъ зтихь народовь.

Но такь какь трудь Реслера недоступень п Ькоторыыь

нашимь читателяыъ„то мнѣ кажется не лишниыь помѣстить

здѣсь копгю его списка приведенныхь имень.

I. ga(ciunciys гьмена расгггеигй.

По странной игрѣ случая, до нась доходили только нв-

именовангя самыхь нѣжныхь и непрочныхь произведенiй есте-

ственныхь.

") Dio Сьи LI, 23, г ХШ, 13, Ы„33; Eutr. VIII, 3, G; Р1ог. III, 4.

") S. В. d. phil.-hist. Clssss LTII, 9—92.
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Большая половина этихь словь встрѣчается въ сочиненiи

« IIяol бЛт ся-.раф», приписываеыоыь Дюскориду и обнаро-

дованноыъ„ыежду прочиыъ„у Кюна: Ыейсог. Graecor. Opera.

Lipsiae, 1880. Изъ этой книги они были поывщены Гриммомь

въ его «Geschich t e d, deu t scheu Sprache» ( втор изд. 142
— 150); лредварительно онъ выражается такимь образомь

(стр. 141):
Дюскоридь, уроженець Аназарба въ Киликiи, жиль въ

первой половивв I столѣтiя, почти въ одно время съ Пли-

нiемь, коего EIistoria Naturalis явилась однако, кажется, пос-

лЪ книги Дюскорида. При иыператорв Клавдѣ Дюскоридь
быль въ Италiи, за т%мь вѣроятно въ Галлiи, Испанiи, Кар-

еагенв и Египтѣ, поелику у него отмвчены имена растенiй '

галльскля, ибер йск1я, кельтск)я„пуническ я и египетскы.

Дюскоридь не сообщаеть наыь иыень британскихь и reIt-

манскихь, почеыу и должно думать, что онъ не бываль въ

странахъ„гдѣ могь познакомиться съ этими именаыи. Напро-

тпвь того онъ быль знакомь съ Дак ею и нѣть причины ут-

верждать, что да ийск1я имена растенiй прибавлены нъ его

труду послѣ покоренiя этого края Риылянаыи при Тралнв. По-

чему же pmmcttie путешественники не ыогли въ I ввкь посѣ-

щать Дак1ю, чрезь Паннонпо илл Иллирпо? Развв заключить

по нѣкоторымь почти чисто латинскиыь названiямь, выдавае.

ыымь за дак1йск1я, что они туда были введены Риылянами

только во П вЪкв. Впрочемь, если даже sch дatcificaia на-

званiя травь были бы позднЪйш1я вставки въ книгу Дюскори-

да, то и въ такомь случаѣ они не лишены интереса для язы-

кознав я. Правда и то, что названiя эти являются часто иска-

женными отъ переписчиковь и саыо собою разуыМтся, что да-

же таыь, гдв это не елучалось, ихъ объясненiе сопряжено съ
большими трудностями, потоыу что народныя названiя растен)й
и животныхь, подобно всѣмь собственнымь иыенамь, касаются

глубокой древности, и что по сему самому значенiе ихъ едва-

ли ыожеть быть разгадано въ языкв новомь, хорошо изввст-

номь, и твмь паче въ древнемь, неизввстномь.
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Ц P)qtov, 'Роэряси ВЛ[тоор„Ьяхос p), rc.

2) ягятяЛЛс=. apPrv, ga)co6v!oг, ГяЛ) ос яятсачя, Ляхос xeo-

xGpa(pp<0'). VB 1'. I аЛЛи хеохеЕ) Ляхос zoupa.

3) уеЛссо' со рйся. 'Рсорясос qaP!oup, ГссЛЛи Оагя, Ьахос

хрооспя'л
.

4) хвтабосог, 'Рсорасос рupqouy!zp, о! о4 аоря рк) тс-

ря'о4, Da'кос тооЛф ) а.

5) о(фяхо ,
'Рсора[ос Ля роор ВЬеосс', ос ое харооор ВЙ-

чеос „Ьяхос охсаоj.

6) рбдсо», Роэрясос хятс[тооЛоор харооис', ос ое хартераЕ,
Ьахос a!xou —.vog.

7), бброч, 'Рсорясос доброор, Ляхос р6с",ооЛя.

8) avr<Sov то йя&с6ссечо
, of ое тсоЛЕ(доч ... Ьахос тс6Лтсоор.

9) артерсжя, 'Рсорасос обяЛЬтссс, ofс ое яертсбЛЛоор, оЕ ое

Kpga е"(ся оЕ 0» Е5яЫоор, и ой те тяча'Еета., ГЯЛЛос хо'ир.,

Ьахос «оо6ат .

10) бppcvov уероv, 'Рсорасос серг>аЛсч, Ьяхос оррся.

11) Лсб6ятсеоро», 'Рсорасос хоЛобр яр, Ьахос уочоЛ са.

12) Ьо роКЫ, 'Рсорасос отсахя,и ое рсусЛ) ятя, оЕ ое Л6чста

ос ое ЕоотхсгаЛер, Ляхос яиааяеЦе.

13) ) ярястссто , 'Рюрясос хотсос тоор, Ляхос ооКеЛя.

14) ).еср<ояо», 'Рсорасос обьрятроор vfypoup,„ос ое твтл-

чфоо) оир тер ас, ГяЛЛос Еоофяроор, ссахос oax!va.

15) Ьр[д, 'Рсорясос уЛаоЕоЛоор, o[ ое срср dypеспер, Ля'-

хос hzpoug.

16) йураятк, 'Роэрасос уряреч„о[ о йасфЛсоор, of oe

aayqoucva) ер, о! Вй оЬЕоЛяр, '?атсачос azap/a, Ьахос хот[атя.

17) ято „'Рсорясос аЬтс , о[ ое )ou)oup,, о[ ое р6оа
атсхяча„Ьяхос рячтеса,

18) тсечтясроЛЛоч, 'Рсорасос хс'схеср6Лсоир, ГаЛЛос херлеоои-

Лсс, Ья'хос чсрочсеОоиЛя'.

19) траусоч, трас6хеов
,

'Рсорясос xopvou),axa, o[ ое Р!-
тооЬяа, Ьяхос яяЛ[а.

20) боахбяроъ, 'Рсорясос tvaava Вечтарса, I"o[) Лo! P!)!vouvzia

Ьянос осеЛеса.
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21) ccxpug»o» яЛсхяхя о ), 'Pcopncoc II.ccacxaЛc;, ос ое ахоЛ-

).cvap«рcrcop, ос о бфяр»ерс, Ьамос хомв) соя (Var. хосхоос) я).

22) яха) бр , ос о='- х»лг,„'Рврясос ойр-сха, Ьямос our.

23) тсотяротес.св»„'Рвр.асос )r',ruc р6) coup., оссое ер(3аув,
ос ое тЛаВсассорсяр, Ьямос хоаоар.a„ГаЛЛос тыробх.

24) cxaz)p а ixcr6<, ос ое б6србаЛро», 'Pcopacoc 1дотя) сс,

Ьяхос раИ соя.

25) Pouy).cocccco'r„'Рвссасос ) oyyncPoup., ос ое Идооя, Р6-
)оир,, Ьяхос ооояЛЛя. Чаг. (ouoa )

26) мша»ярт , 'Рвссясос ерРа срсЛсмЛа' oсcое оассахя„оссое

'Щсч ряосос«> Ьямос хароЫЬЛсс.

27) яоса»то»„'Pcopcасос хсрс»яЛс , оссМ террас хаЫЛЛоц;,

ос ое aoui.ерх(Лсоор. террас, Ьамос срсбосрбеЪ) а.

28) еЛЛероро; фЛя-.„'Рврсасос рерятроор. »суроир ос ое

аяраха, Ьяхос iipoocop»a.

29) яхт) , ос о ое»оро» архсоо, ос ое сс)реро», 'Рвыясос

аафойхоор., I'aЛЛoc ахоЗф, Ьахос аеря

30) уарясахсг,„oc ое еЛесо; яхс ос ое яур1я яхт , Рв-

расос е ооЛоор., ГяЛ) ос ооохв»"'-, Ьяхос оЛия.

31) хоЛovu»&k, 'Рвссасос хоомойр8ся асЛЗя смя, Ьяхос соо-

xaccxpn. Var. ipou pnaza; по Уриииу ( э 60)„виЪсто троо саа-.pа.

32) арпсеЛо ссеЛас»я, oсco='- рров»са фЛяс»а, ос ое роох-

рп»со», 'Рвссасос о Ляр.т»ся, ос о р с-а»ойж, ос ое е сссаЛхя,

Мхос a>pca8r>)n, о1 ое z=ppha.

НЪкоторыя изъ этихь ииень сохранплись, виФстй съ дру-
гиии, въ позднвйшей коипилзц и изъ Дсоскорида и ПлинЫ,
приписываеыой Апулею (Apnlejus Madaurensis) и подь за-

главсеиь cde herbarum virtntibns поыЪщенной въ сочиненiи:

3Iedici antiqui„Ven. 1547 р. 112 съ слѣд. Parabilinm
medicament. Norimb. 1788. р. 127 — 350.

Воть эти иыена„изь коихь тв только здвсь представ-

ляются за ЮЙ, которыхь не достаеть выше:

33) Arnoglosson, arnion, cynoglosson, Galli Tardos,
Lotios, Daci Simpearc.
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Pentaphyllon, pentadactilou, Galli pompedulon, Пасi

propedula., alii drocila, Itali quinquefolium.

Hyoscyamos, alii adamantem, Galli dellinuntiam, Daci
dieliam.

Artemisiam Graeci Toxatin appellaut .. Galli Ponem,

а111 Ti tumen, Daci Хугей, а1й Zuos ten, Itali serpill um

maiu s.

34) Aristolochiam„Graeci Ararezam vocant, Itali ша-

lum terrae, Daci Absynthium rusticum, alii Scardian.

Graeci Dicea, alli Striciounn. —Itali Apollinarim, Daci
cycolida, Var. Colida (Grimm„Gesch d. d. Sp. 2 ивд. стр.

559, сравн. Diefenbach. Orig. Eur. 259)
35) Gr mci quidam Chamaemilou, alii Parthenion, Itali

bene olentem, Daci amalustam, Сашрап1 amolaciam.

36) СЬапиеleonem q uidam 6гжсогпш nominant, alii
Crocodrillon... Itali Labrum Veneris, Daci scithen — Cha-

mxpityn — Itali Ibicam, а111 Cypressum nigram — Daci
dochela

Est et Centaurea minor а Grs:cis Elleborites чоса1а;

Daci stirsozila, Itali febrifugiam.

37) 6гаесе Prosopites aut Prosopes vocata est, Itali
personatiam, Galli betilolen, Daci riborasta.

38) Grs:ci Bryoniam Chelidouion—Itali uvam tami-

niam, Vitem а1Ьаш —Daci dochlea appellavere.

А Grmcis dicitur Batos sive Butosdma — Itali Senticem,

alii Могаш silvaticam, Daci mantiam.

39) А Graecis dicitur Myriophyllos — et Chiliophyllos,
Itali millefolium, alii Supercilium Veneris —Daci Diodela.

Ebulum Gro:ci Chamaeacten dicunt, Galli Ducone,

Daci olma.

40) Grs:ci eam dicunt Cissos Ме1ая, Galli Bolus sel-

lon, Daci Arborriam, Itali Hederam nigram.

41) Grs:eci dicunt Audrachue— Daci Ьах, Itali Por.

t.ulaca m
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П. Личяыя илтьа гетскгя и дактскгя.

Они собраны Рёслеромь изъ разныхь источниковь, кото-

рые имъ же указаны въ ссылкахь.

Изъ reTcKKxь имень имь приведены: Astraeus„y Фотiя
166 и 366, явно въ греческой формѣ; Сойе1ае, у Горацiя
Od III, 23 и Флора II, 2, 28; Dapyx у Дюна Кассiя, 51
26; Dicomes, у Плутарха„Ап . 64; Dromichaetes, Gebelei-

zis; Мейа у Satyr. frag; изд. Miiller; cp. М.сооаяо
, ера-

к1йское имя у Бсенофонта„АпаЬ, VII, 1„5; Roles y Дюна
51, 26; Seuthes, у Пол1ена 7, 25, имя чисто ерак|йское;

Tiris, ibid. 4„46„тождественное съ ерак йскимъ именемь

T rpra, у Оукидида и др.; Zamolxis, Zyraxos, у Дiона 51, 26..

Имена дак1йск1я: Balamua, ср. Ackner und Мц11ег,

Die rom. Iuschr. 1п Dacien, 1865 М 867; Barcathes„ ibid.„.

Bicilis„y Д(она 68, 14; Blavus, Askner u. Мй11е1, 1. с.;
Boerebistes (Byrebistes etc.), Briebelu, АсЫег и. Ый11ег;
Comosicu. у ?орнанда гл. XI; Cotiso=epaaiHcai5 Со1уз, Daga
у Muratori, 1039, 3; Decaeneus, у Дюна, Страбона, 1орнан-

да (Diceneus); Decebalus, Diegis у Дюна, ср. ерак1йское
имя Diegylis, у Страбона, Д1одора и Валерiя Максима (Dio-
gyris); Drigisas у Muratori, 1. с.; Diurpaneus (Dorpaneus);
Duras; Natoporus, у Muratori; Pieporus ibid.; Oroles, у
Юстина, m. б. о РйХq< Дiона; Scorylo Frontin. Strateg.=
Corillus у ?орнанда гл. 12; Sigavus, въ надписи изъ рим-

скаго перюда у Акпера„1857; Sitalcus, у 1орнанда, ср.

ХпяЬ а Оукидида, 2, 97; Susagus, Р1ш, Epist. 10, 16;
Vezinas„Dio Cass. 67, 10 и Zanis «Decebali filius> у Ак-

пера и Мюллера 867.

Ш. Географическся ильеиа.

Изъ гетскихь сохранились не многiя, не представляющ1я

аналогiи съ сохранившимися дак1йскими. Рёслерь приво-

дить слвдующ1я: Ciris, у Дюна 51, 26; Cogaeonus„y л".еро-

дота, 1V', 95; Genucla у Д(она; Helis у Д одора, 21, 12
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и имена рѣкь: Oeseus, у Прокопiя, Aed. 4, 6; Ul,us, у Пли-

нiя; 3, 26, Escamus, ibid.; Jeterus, ibid 3„29. ср. Athrys
Геродота; Раиуяия, у Плинiя и Птолемея Ш, 10, 8; Lygi-
nus, Arrian, Ехр. I, 3; СеЬгия и Pingus, Plin. Ш, 26.

Птолемей передаль имена многихь племень. и городовь
дак1йскихь, но до нынв не удалось опредвлить мѣста, зани-

maemaro двйствительно тѣми и другими.

Бъ племенамь дак1йскимь онъ причисляеть: Albocenses,

Anarti, Hies, Burdeenses, Caucoenses, Ciagisi, Cistoboei, Co-

tenses, Piefigi, Potulatenses, Predavenses, Rataeenses, ѣа1-

4еияея, Senses, Teurisci.'

Изъ имень городовь, имъ упомянутыхь, MHorie оканчи-

ваются на мдава», таковы: Aeidava, Arcidava, Buridava,

Capida а, Carsidava, Clepidava, Co mida v a, Docidava,
Alarcodava, Netinda va, Patridava„Petrodava, Piroborida-

c а, Rhamida а, IXusidava, Sagudava, Sandava, Singidava,
Tamasidava, Zargidava, Ziridava.

Воть еще имена явно дак1йскихь городовь, съ ихъ ва-

рiантами: Аспьоша„Ахр.сочЬ Ptol III, 8, 10; Agnavis, Agna-

via Tab. Peut.; Ahihis, Aixi„Priscian; Amutria ТаЬ. Peut.

'Ар.обтр оч Ptol. Ш, 8, 10; Ариlиш; Areinna, "Apxvin, Ptol.

Ш, 8„10; Berzovia, Berzobis: Priseiau 1. с. Drubeta, Dru-

betit, ТаЬ. Pent, Drobeta: i3ot. dign., Gagaua: ТаЬ. Peut,
Germigera„Лot. dign. Lederata, Tab. Peut. Proe. De aedif
4, 6; Lizisis; Маscliana, Tab, Peut. Napoca; Paloda; Pa-

ralissum; Pelendova, Tab. Peut; Piuum; Sornum; Stena-

rum; Тарае, Dio С. 67, 6; Tiasum; Tierna, Dierna„Tsi-

erna, Сегиеияшю. colonia, Dinierna y Арнета и Бекинга,

503; Tibiscum; Zarmizegethusa„Zarmigethusum, Zarmise-

tusa, Zamursagethnsa все варiанты; у Ульп1ана De ceusib.

Sarmizegethusa, у Акпера 94„Sarmategte, въ ТаЬ. Peut;
Zermizirga и Zurobara.

Къ дак1йскимь именамь рѣкь могуть быть причислены:
Almus, Tab. Peut, ponte Almi; Aluta, pons Alitti, ibid.

Ister, qui lingua Bessorum Hister vocatur, Хорд. гл. ХХХ;
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Hierasus, P tol. Ш, 8, 4; Wilaris у Уеродота„Маг1в1цв у
Страбона, Иаг1в1о у Geogr. Raven,, Моогыч у Б. Б.„De adm.

imp. 40; Pathisus, Plin 17, 26, Parthiseus Ammian, 17, 13,
Tisa, Tisia, Geogr. Rav., Tisiauus: Iorn., Th(n Const. Рогрп.

Sargetia: Dio Cass,, Sargentius, Sargentia у Цецеса. Tiaran-

tus у Уеродота, Tibiscus, Tibisia Geogr. Rav.).

Основываясь на томь, что въ Дакiи недостаеть ерак й-

скихь сложныхь иыень на «bria» и «рага,» и находя, что

встрвчающееся тамь окончанiе топографическихь иыень на
«dava» не имѣеть ничего общаго съ ерак йскиыь «dama»,

Мюлленгофь (Geten, у Эрша и Грубера) склоняется къ мнв-

нтю, что и гетск1й языкь существенно различался отъ дак й-

скаго. Но нельзя не согласиться съ Рёслероыь (Dsc. u Rom.

стр. 38), когда онъ заывчаеть, что берлинскiй акадомикь на-

прасно ссылается на обстоятельство, которое ыогло быть слѣд-

ствiемь простой случайности. «Если бы напр.» говорить, онъ,

«изъ швабскаго дiалекта сохранились имена нвкоторыхь мв-
'

стностей, оканчиваюш1яся на heim или на weiler, а изъ сак-

сонскаго—только так я на гойе и leben, то было бы ошибоч-

но заключать изъ зтого, что между нарЬияыи обвихь областей
не могло быть родства. При тоыь придатокь «dava» не быль
совершенно чуждь на южной сторонѣ Дуная; мы имвемь Ther-

midava въ Далмац1и (Ptol. П„17), Quimedava въ Дарда-
mim (Ргос. 1. с. IV, 1)Д DesudaЬа въ Медики (Liv. И, 25)».

И такь будеыь, до времени, держаться ынЪп я Страбона
о сродствв языка гетскаго съ дак1йскимъ„тйыь болве, что

религiознымь и политическимь устройствоыь, равно какь и

нравами и обычаями своими, позднвйш1е Даки припоминають

намь древнвйшихь Гетовь, тогда какь различiя между ними

въ частностяхь легко объясняются двйств еыь вреыени и мЪ-

стныхь особенностей на характерь и на обстановку всвхь на-

родовь, какоыу-бы племени они не принадлежали.

О религiи, религiозныхь учрежденiяхь и ихъ влiянiи ыы
имФеыь больше изввст1й о Гетахь, чвмь о Дакахь; но за то

качества сихь послвднихь подробнѣе описаны древними авто
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рами; мнопя же частности относятся къ обоимь въ одинаковой

м врв.

Какь у Гетовъ„такь и у Даковь встрвчаемь то одного

царя, то—нѣсколькихь; власть ихъ болѣе или менве -ограни-

чивалась вдохновленнымь жрецомь, каковымь быль предь про-

чими миеическ й Замолксись, представитель бога Гебелейзиса,

у Геродота 1У„95)„или Декеней, соввтникь Биребиста, у
Страбона (VII 3 ѣ 5).

Ооа народа были весьма набожны. Геты вѣрили въ без-

смерт1е души, по свидѣтельству Геродота, тогда какь у Да-
ковь была секта полистовь или плистовь, родь коммунистовь„

по ?осифу Флавио (АпВ. Лий. ХУШ, 1, 5), который ихъ срав-

ниваеть съ Эссеянами, вѣрившими въ безсмерт1е. Благочести-

выми своими жрецами они напоминають еракйскихь благочести-

выхь капнобатовь и ктистовь, которые„ по Страбону (УП, 3,

ѣ 3), не ишвли жень и почитались какь святые. Жертвопри-

ношенiя людск1я, бывш я еще въ обычаѣ у Гетовь. до Геро-

дота, замвстились потомь у нихь, подобно какь и у Даковь,

вопрошан ями оракула бога войны Замолксиса, и другихь
боговь.

Въ вооруженiи и въ военномь двлв замѣчаемь нѣкото-

рое разли lie между Гетаыи и позднѣйшими Даками. Ыервые
были отличные вздоки и ловко стрвляли изъ лука; въ руко-

пашномь бою главнымь оружiемъ быль ножь, вь родѣ корот-

кой сабли. Даки же, кромi того, употребляли мечи, булавы,
молотки и щиты. Войско ихъ состояло преимущественнФе изъ

пМоты; одежда также была удобнве чѣмь у Гетовь; но у
обоихь были въ употребленiи портки, которые потомь у нихь

позаимствовали понтiйскiе Греки. Даки еще носили коротк1я

туники съ поясоыь и шапки, вмвсто коихь знатные надввали

родь шляпы. Жены ихъ носили длинныя рубашки съ рукава-
-ми и платокь на головв (cp. изображенiя на колоннв 1рая-

новой, у Черткова, «О переселенiи ера ийскихь племень > и проч.).

Часть населенiя у обоихь пародовь жила въ городахь,

коихь, какь мы видвли, было много въ Дакiи, если судить
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по названiямь тѣхь городовь, которые тамь существовали еще
въ римскомь перiодѣ.

Если же до сихь порь вопрось о тождествѣ Гетовь съ
Даками не ыогь быть -рѣшень окончательно, то не удивитель-

но, что ученые еще гораздо болѣе расходятся въ мнй|1яхь

касательно происхожденiя послѣднихь, признавая въ нихь, по

очереди, Германцевь„ Кельтовь, Литовцевь, Славянь, или при-

числяя ихъ къ особенной, такь называеыой <ерак1йской вѣтви»

индо-европейскаго плеыени.

Въ прошлоыь столѣтiи разные писатели склонялись въ

пользу германскаго происхожденiя Даковь, основываясь пре-

имущественно на Торнандй„который въ извйстпоыь своеыь со-

чиненiи De rebus gestis Getarum s. Gothorum выдаеть сво-

пхъ готскихь совреыенниковь за потомковь древпихь Гетовь„

единственно по причинѣ случайнаго подобозвуч1я имень обоихь

пародовь, и вреыеннаго пребыванiя Готовь въ тѣхь же ыйстахь„

гдѣ прежде обитали Даки, Хотя .за тйыь ыногиыи ученыыи

было показано, что ынйн1е епископа равеннскаго, въ вопро-

сахь такого рода, не имѣло значенiя„тйыь не ыенйе гипотеза

его нашла защитника въ знаменитомь Яковѣ Гримый„который

въ приоавку къ тому открыль въ позднѣйшихь Датчанахь

потомконь Даковь. Но какь неосновательность его доводовь,

послѣ ихъ опроверженiя г. Буникомь (Krit. Bem. и пр. въ
Bull. hist. phit. d. ГАс. d. ѣ. F. VII. X 18 — 23), при-

знана въ ученомь мiрѣ„то полагаю излишниыь здѣсь онихь

распространяться, тйыь болѣе, что саыь авторь, хотя и счи-

таеть Нйыцевь пряыыыи потомкаыи Гетовь, т:ѣмъ не менѣе Не

только допускаеть самую тѣсную связь ыежду сими послѣд-

ними и Литовцаыи (Gesch. d. d. Spr. второе изд. стр. 119),
но и приводить приыйры, могущiе служить опорою ынй|шо дру-
гихь ученыхъ„напр. барона Экштейна (ср. 3Iagazin Pittores-

que, fevr. 1868 р. 71), что гетск1й языкь пыенно сохранил-

ся въ Литв'й. Такь напр. Гриыыь готовь отождествить гетское
божество Gebeleizis съ литовскою богинею богатства Gabjauja
(cTp. 131) и показываеть, что имена гетск1я разныхь расте-
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н й удобнѣе объясняются изъ литовскаго, чѣмь изъ нймецкаго,

какь то: м000(T l.а'л; (chelidoIIiou, schmalheukraut), явно со-

отвѣтствующее скорѣе (стр. 142 и 559) литовскому 1<regz-

<1Й1ее нли kreg dyu6, on krgide, (ласточка), нежели гот-

скому слову «hruzdo», которое иыйло-бы одинаковое значенiе,

еслибы только когда либо было въ употребленiи„въ чемь еще
можно сомнѣваться. (Grimm) 1. с. 142). Затѣмь, отчаиваясь

объяснить дак йское слово ooy=-)а (cypripus) изъ нймецкаго,

авторь, сравниваеть его съ литовскимь; dagys, dagillelei,
(тернь, терновая трава); оНата (grameu l напоминаеть ему
готское qivata (vivum р атеп), но также литовское kotas
(steiigel am kra,ut); otdsta (hyoseyamos); не встрѣчая и туть
подходящаго нймецкаго слова, авторь приводить литовское

dilgele (крапива) и т. д.

Мнѣнiе о кельтскомь происхожденiи Даковь не заслу-

живаеть, чтобы мы на немь остановились, поелику оно отча-

сти основано на подобозвуч и имень, быть можеть, чисто слу-

чайпоыъ„частiю же на сходствѣ друидизма съ религ озныыи

постановленiями и обрядами Даковь. Указывають также (itla.
накю Pittoresque 1. с.) на то обстоятельство, что укрѣпленiя
особаго рода, которыя, IIO описанно Цезаря, исключительно

строились въ 1'алл и, были одинаковы съ тйыи, которыя намь

представляются на колоннѣ Траяновой и что оружiя обоихь
народовь были однй и тйже. Такь, между прочимь, Фр. Мюл-

лерь ") въ пользу родства Бельтовь съ Даками приписываеть .

особое значенiе топорамь, найденнымь въ большомь числѣ,

вмѣстѣ съ другими бропзовыыи вещами, въ Трансильванiи, и

совершенно похожими на подобнаго рода оружiя, открываеыыя

въ странахь, гдѣ нѣкогда обитали Бельты. Но едва ли эти

оружiя когда либо принадлежали Дакаыь, такь какь между
ними не находился п риведенны й мечь «glad ius шспгvus„» ха-

рактеристическое ихъ орулие, и было-бы странно, когда бы

") Die IIronze-Alterthumer in Siebenbiirgen (Arehiv des Vereins
siebenb. Lendeslrunde 1858).

17
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оно у нихь выдвлывалось только изъ желвза и исчезло въ
слвдств1е окисленiя. Поэтоыу Рёслерь (стр. 34) предпо-

чезь бы отнесть приведенныя бронзы какому нибудь изъ под-

чиненныхь Дакамь народовь, но не имъ самиыь.

По моему же мИн1ю топоры скорѣе могли лринадлежать

народу жившему прежде Даковь въ Трансильванiи„а именно
Агаеирсаыь, которые, вѣроятно, подобно скиескимь ихъ сосв-

дяыь, не умвли eme обработывать желѣзо.

Отвергая, по справедливости, всякую связь между Уетами

или Даками и Чудью, Шафарикь "') причисляеть первыхь

подобно Трибалламь, Агаеирсаыь и Кровизаыь„ къ ерак1йскоыу
племени, которое однако, по его мнѣнiю, не имвло ничего об-

щаго съ Славянами, обитавшиыи къ сМеру on нихь по обвимь

отлогостямь Карпатовь.

Напротивь того Чертковь (l. с.) позднФйшихь Славянь

считаеть за потомковь приведенныхь ерак1йскихь народовь,

мало по ыалу переселившихся съ праваго берега Дуная на

лввый, и мнвн1е зто старается подкрвпить смвлыми выводами,

основанными частью на подобозвуч1и собственныхь имень, частью

же на сходствв, по видиыому поразительномъ„оружiй, орудiй,
жилищь и нарядовь русскихь съ подобными имъ предметами,

изображенными на Траяновой колоннв. Но такь какь всв эти

предметы были признаны похожими на соотввтствующ1я имъ
кельтск1я древности (см. выше), да притоыь, принадлежности

и быть каждаго народа въ теченiе ввковь подвергаются из-

m'Ьaeaiямь, то они„безь другихь доказательствь, пока еще не
могуть рФшить вопрось о тождествѣ Славяяь съ Дакаыи.

Еще менве Черткова, другiе славянологи, писавшiе прежде
и послѣ него, успФли дать твердую опору гипотезѣ .о славян-

скомь происхожденiи Гетовь и Даковь.

Такь напр. Катанчичь ") въ пользу сего ынвн я при-

водить мнимое родство гетскаго языка съ греческимь, основы-

'") Slav. Alterth., I стр. 243,714,
") Istri ассс1ае, П, стр. 284.
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ваясь, совершвнно не кстати„на нѣкоторыхь стихахь у Ови-

дiя (Tristia, У, 2„68 и V, 7, 51)„относ щихся вовсе не

къ Гетамь, но къ греческимь колонiямь на западномь берегу
Чернаго моря„какь то: Grajaque quod Getico victa loquela
souo est, и in paucis reruaueut Grajae vestigia liuguae.

Столь жв удачно Батанчичь ароизводить имена Гетовь и Да-

ковь съ славянскаго: Djete quippe чох nsque hodie apud-

lllyrios usitata adolescentem uotat (ibid.). Расо casu vocau-

di houoratiorem quemvis et graviorem virum adpellamus.

Но если подобная простота извипительна у писателя

ХУШ вѣка, при тогдашнемь состоянiи сраанительной лингви-

стики, то спрашивается, что намь подумать о Мицкевичв, когда
овъ, въ своихь чтенiяхь о славянской литературѣ Ш„ стр.

68 нймецкэго перевода), превращеть Мёз1ю или Мизпо въ

страну «мужей» славянскихь, Паннон ю —въ панство., Лидянь
въ «людей», тоже разумѣется изъ Славянь, а въ именп Ора-
ковь слышить намекь на свойственную имъ предь прочими

Славянами склонность къ дракв.

Даже Лелевель ") не усп'влъ дагь прочнаго основанiя
фантазiямь польскаго поэта-историка, когда выводить родство
Гетовь съ Славянами првимущественно изъ замФченнаго имъ сход-

ства нравовь и религiозныхь понятiй обоихь народовь, поели-

ку, какь выше замвчено, въ ятихь отношен1нхь другiе ученые
замвчали подобное же сходство Гетовь съ Бельтами.

Уже въ новМшев время болве серьезные доводы въ поль-

зу славянскаго происхожденiя Даковь были приведены Мюлленго-

фомь "). Между прочимь онъ выражается слѣдующимь образомь:

«Первый звукь въ имени датийскаго города Ь4р я у Пто-

лемея, Т1егла на таблицѣ ПейclIiirepa„Tsierua въ надписи у
Муратори, Zerue въ дигестахь—быль вѣроятно « tsch> (ч.);
если же рвка Сереть названа Геродотомь TIapav o: (Tiaya»-

") Czesc balwochwalcza Slawian i ро1в1п. posen, 1865; ср. рецснз ю

Масс|ень Iie Шервьль въ АМжпьецш franrais.

") Ersch n. Grnber. Encycl. Geten, стр. 464 съ сл'в .

17"
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тось Уеродота не Сереть, но Алута), Птолемеемь 'hpucc6g, Am-

м аноыь Gerasus, то вс'Ь они явно только пытались передать

намь звукь французскаго j (ж), польскаго х, чешскаго Й; ибо

g поставлено у Ammiama выЬсто j, а spiritus а,ярег есть гре-

ческое добавлены, вызванное созвучiемъ съ hp6;. Такь напр.

Germigera у Космогрвфа Равеннскаго соотвѣтствуеть Птолемее-

вой /ярр.c(cpycc.

Производная жв форма ячт6;„ аяпя въ Tiarantus, Iera-

sus, равно какь и окончанiе въ Ко ф жо „Вмр оя а о , Xrvaccc

и друпя имена въ Дакiи, равно какь и Otrrvacoc, 'О ооЦiаиc

пРи I'емЬ, iXccP7c»crcoc въ ИллиРiи—У ПтолемеЯ, (тогДа какь

Плин]й пишеть Хагея11), указываеть на носовое а- е- какь

напр. въ польскомь. Носовое а подтверждается также именемь

рѣки Iautrus, Iatrus, Ieterus, Athrys. Если при томь взять во

вниыан1е иыя мѣстности Пяртляо , у Птолемея, при Тисѣ и коле-

банiе при наименованiи сей рѣки„называемой Tisia у?орнанда и

у Косыографа, тогда какь Плинiй ее называеть Pathissus> Ам-

иань —Parthiscus; если къ тому еще иыЬть въ виду имена го-

родовь Patavissa, Paloda и Parolissus въ Дакiи, то позволено

будеть думать, что Даки, по крайней мѣрЬ, иыЬли сложныя

слова, подобно славянскимь Ро1 вс1, Рошог1, Polabauy„podgori t-

xa etc. Быть ыожеть и Napoca составлено такь какь namesti.

«Можеть быть>, прибавляеть Рёслерь (Dac. и Rom. стр.

37) «и mmm lster, которыыь означался Дунай лишь въ нижнемь те-

ченiи своеыь, между Дак|ею и Миз ею, находится въ связи съ сла-

вянскими рЬчными названiями Bistriz, Bistriza, Wisteruiza etc».

Позволяю себѣ съ своей стороны замѣтить, что и славян=

скимь ученыыь слѣдовало бы сдѣлать еще разь тщательную
рввиз1ю дошвдшихь до нась дак йскихь словь, сравнивавмыхь

Гриммомь въ одно и то же время съ нЬмецкиыи и литовскими,

между твмь какь литовскiй языкь, находясь въ родствѣ бо-

лЬе съ славянскимь, чѣмь съ пЬмецкимь, все таки не состав-

ляеть звена, соединяющаго ихъ между собою ")

'") Diefeccbneh, Oeig. Eccr. 357; ср. Ог1пип, стр. 7i2.
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По этой то причинѣ, кажется, самь Уриммь, при объяс-

aeaia приведенныхь словь изъ литовкаго или нвмецкаго, не-

однократно считаль нужнымь искать ихъ значенiе въ языкѣ
славянскомь. Сказавь, напр. предварптельно (стр. 141), что,

по его мнвн1ю, имя упомянутаго Дюномь гетскаго царя РйХ
ввроятно искаженiе имени дак1йскаго царя Oroles, o которомь

говорить Юстинь, онъ, подобно Черткову (l. с. 19, 89), уз-

наеть въ этомь иыени славянское слово « орель», которов дѣй-

ствительно въ неыь яснѣе отзывается, чвыь литовское наэва-

aie царя-птицы «errelis», или же древне-нѣмецкое «ara», «аго»,

къ которому Гримыь охотно прибавиль бы букву 1: йа auch
uuseIe Sprache gerII mit 1 ablautet.

Даже при отождвствлен1и «неоцвнимаго» (Gl'1Blm 1. с.

559) иомася'п у Д1оскорида съ литовскимь названiемь хе-

лидон1уыа, отъ вниманiя Гримма не ускользнуло, что у Сла-

вянь крастелемь, кораствлеыь, называется, хотя и не ласточка,

но другая перелётная птица. Не мвшало-бы прибавить, что по

ныени этой птицы древлянск1й городь Боростень могь быть
названь столь же правдоподобно, какь упоыянутый Геродотомь

(f, 57) еракИск1й городь Iipr,асй , отъ гетскаго xpqa fI, xpoucr-

—,r'„ласточка —и аисть (Grimm, 1. с. 555 и 544).
Такимь же образоыь Гриыыь слышить въ дак1йскоыь

названiи вим1аыа «роЬоХя» отголосокь польскаго названiя

cero растенiя: macierzaIIlra„macierza dusze, и припоминаеть

наше слово прiятельница, (prijatelnitscha, вмѣсто рг11а-

telIIitza), при отысканiи эначен1я дак1йскаго имени растенiя

—,.р яфя, хотя предиочитаеть въ пемь узнавать дрввне-нйыец-

кое «friudila», amica, и пр.
Мацеювск1й, разбирая въ свою очередь имена всѣхь ра-

стенiй, первданныя намь Д1оскоридомь ") чтобы показать, что

Даки были предкаыи Полянъ„слышпть отголосокь дак1йскаго

названiя дикаго винограда, —.рлЦХя, въ старославянскихь сло-

вахь прати или же првти (стр. 35).

") Xaciejowski, Geto-Эаи1 и проч. Warszawa, 1855,
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Онъ же удачнФе, сколько мнi кажется, сравниваеть (стр.
31) дакИское названiе «яфя» съ сербскимь зоба, и указы-

ваеть на сходство этихь словь съ польскимь m чешскимь

названiемь того же растенiя: bez (бузина ср. Даль, Толк.

Словарь1. Уриммь хотя л замМаеть, что сербское зова (zova),
sambueus п1рга„какь по формѣ, такь и по значенiю, близко

походить на себа Дюскорида, твмь не менве старается сог-

ласовать это слово не только съ кельтскимь названiемь бузины
скоб1енъ„но и съ нйыецкими названiями разныхь другихь
растенiй (стр, 149).

Въ такихь обстоятельствахь нельзя не пожалвть о томь,

что онъ не счель нужныыь прибѣгнуть къ помощи п славян-

скаго языка при объясненiи «каждаго» изъ названiй дак1й-

ских ь, оставленныхь намь Д1оскоридомь.

Такь напр. нѣмецкiй авторь отождествляеть дак йск ое
названiе чемерицы «коо '00vct» съ готскимь 1гор1агпа„«мо-

гущимь означать растон1е, развивающее умъ», хотя знаеть„

что это растенiе славянскимь своимь названiемь обязано тому
обстоятельству, что оно сильно дѣйствуеть на носовые нервы,

дереть т. ск или продираеть нюхающаго. Названiе чемерицы

очъ пронзводить отъ члова сшуг, скшег, значущаго, по чеш-

скп m по польски «kriebeln in. kopf svas dem п1евеп vergeht»

(покальтван1е въ головв, предшествующее чиханпо) По Ма-

це|овскому (31) это растенiе было названо —,р о оргя, потому
что разширяло ireniey, «czyli przez jej przedzteranie >.

Можно также сравнивать польское названiе октября «pazdzier-

nik», происходящее по Гримму (стр. 68) avon der flachsbe-

reitung» (отъ чесанiя льна).

Сравнивши дак йское слово «яояВяая», означавшее какое

то водяное растенiе, съ древне-нФмецкимь hodma (облако) и

съ литовскимь Ыойе, (кружка для воды)„Гриммъ (стр. 147)
сознаэтсл, что этимь сравненiемь мало выиграно (das sind ganz
diinne Faden)Д а затѣмь спрашиваеть: не лучше ли было
бы указать на имя города бесскаго: Useudama 3 Прибавимь

съ своей стороны, что, въ этомь случаi, мы могли бы указать
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на мѣстечко Бодыма, при рвкЪ того-же имени, рѣзко отли-

чающейся отъ прочихь степныхь рѣкь Новоросс1йскаго края
обилiемь водь и песчанистымь свойствомь своей долины ")
и напоминающей намь Птолемеево озеро Аыадока, такь на-

званное, по Цейсу (1. с 697), — Даками, которымь также
присвоиваеть (699) названiе Барпатовь, тогда какь Шафа-

рикь въ неыь узнавть славянское слово хрибь, хребеть, и

твмь даеть намь право видѣть въ Караодакахь Зосимы (IV
34 ) славянскихь горцевь, или Гораловь, Боралловь Страбона

(VII, 5, Я 13), Апп1ана (МйЬг. 69) и Овидiя (Pont. IV,
2,37 и 8, 83).

О дак1йскомь названiи Д1оскоридова Apollinaris «яояо>-

Л1оя», или colida, Ериыыь замвчаеть только (стр. 147), что

оно, вѣроятно„ ничто иное„ какь подражанiе латинскаго слова
cuculus, по нѣмецки kuk uskraut, nachtschat ten. Но такь

какь, по Дифенбаху (1. с 259), это растенiе у Словень на-

зывается травою sv. Apo10uije, то слвдовало указать (еслн
даже, какь должно думать, «colida» описка) — на славянское

божество Болида, или же на растенiе куколь, въ древне-сла-

вянскоыь kokoliqa.
Наконець прекрасное растен1в йаt(Q астиМ, которое Да-

ками оыло называемо « яоф.оя», а Гримыу напоминаеть дрвв-
нв-нЪмвцкое radibid, tempus consultaudi, видоыь своиыь

ыогло обрадовать нашихь предковь столько-же какь и Нѣм-

цевь. Маце1овскому (стр. 28) тфти напоминаеть славянск1я

слова: радити и бѣда.
Признавая своихь соотечественниковь за потомковь Да-

ковъ„Рриммь слышить отгзлосокь нвыецкихь словь въ пер-

вой только половинѣ имень городовь Аргидава, Нентидава,

Маркодава, и Сингидава; въ окончанiи же дава узнаеть ла-

тинскую форыу имени Dacus, т. е. Davus. Но не говоря о
томъ„что окончанiе это иногда встрвчавтся въ словахь сла-

вянскихь, имена городовь Буридава, Пироборидава, Сандава,

") Шмидть. Матер. для Геогр. и Стат. Херс. гтб. 1. стр. 161,
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Русидава и др. столько же звучать по славянски, какь Нен-

тидава, или Нетнидава и др. по нѣмецки.

Въ пользу своего мнѣнiя Гримыь (119 и 13Ц считаеть

весьма важнымь, что у прусскихь Латышей польскiе, т. е, Са-

могеты, или Жыудь„называются Gudas или Gudclas, и что вь

имени гетскаго пророка Замолксиса пли Салмоксиса, отзывает-

ся литовское szalmas, нѣмецкое helm.

Но такь какь это послѣднее слово въ древ.:е-н11мецкоыь

нарвч1и гласило schelm (Bergmaun„Les Ge te;-, втор. изд.

стр. 191), то мы имвли бы также право прпвести въ пользу
славянскаго происхожденiя 1'етовь наше слово шлвмь, иывю-

щев одинаков значенiе. съ нЬыецкныь helm.

Что же касается литовскихь имень Саыогеты и 1'удась,

то Шафарикь (l. 1. II, 466 и др.) показаль, что они рвшн-

тельно ничего- не доказывають въ пользу предположеинаго

1'риыыоыь родства Гвтовь съ Готаыи.

Послвдн1е также, вопреки его мнйн11о, не имвли ничего

общаго съ «готскиии» жрецами, которые, ао 1орнанду (гл. Х),
назывались благочестивыми - (i l li (sacerdotes) qui Рй т оса-

bautur) и въ коихь нельзя не узнать «гвтскихь» —.Йлтй iо-

сифа Флавiя и кЬся Страбона.

Соглашаясь съ Рёслероыь (Das vorr. Dacieu, стр, 368,
пр. 29), что оба автора говорять объ одномь и томь же классѣ

людей, я потому именно не ыогу раздѣлять его мнѣнiе, что

тоть и другой передали наыь только греческiй переводь ту-

земнаго названiя этихь жрецовь. Напротивь того я дуыаю, что

одно изъ этихь яазван1й должно считать за туземное. Если по--

ложить съ Гроскурдомь (Strabous Erdbeschr. ?„стр. 523,
пр. Ц, что такимь было слово • ктисты», не сыотря на гре-

ческую его форыу, то мы имвли бы право слышать въ неыь„

съ Чертковымь (l. c. 93), славянское слово «чистые». Разу-

мѣется„ въ этомь случаѣ пришлось бы допустить, что ктисты
Страбона называются у. ?осифа уже не хоЛп Ы "), но тЛва ос

") Elonditores, ср. ed. Dindorf. Par. 1845, стр. 895.
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какь читается въ прежнихь изданiяхь, которымь, безь сомнв-

н1я, не слѣдуеть всегда предпочитать безусловно новЪйш1я.

По крайней m4p4, если бы меня заставили выбрать

одно изъ противуположныхь мнвн1й касательно народности Ге-

товь или Даковь, то я считаль бы правдоподобнвйшимь мнв-

aie Черткова и Мюлленгофа, и видвль бы въ обоихь народахь

предковь твхь Славянь, которые въ V и VI столвт1яхь изъ-

за Дуная часто нападали па Византiйскую имперiю и которыхь

Оеофилакть Симокатта (ed. Bonn. 119.) могь, по справед-

ливости, пазывать Гетами. Если же Генез1й (ibid. 33) не
ошибся, различая послѣднихь отъ Славянь, то онъ подъ свои-

ми Гетами могь толвко разум.Ьть Готовь, которыхь также
Марцеллинь '") подь т йми же Гетамп скорвй могь имвть

въ виду„чѣмь Гунновь Прокопiя, то есть хаканскихь Болгарь,
какь полагаль Гопфь "), доказывая, что Фалльмерайерь ихъ

смвп1аль съ Аварами Эвагр1я.

Во всякомь случаѣ Несторь, говоря о борьбѣ ихъ съ Во-

лохами, подь послвдними скорвй имѣль въ виду Итал1йцевь

времень Траяна, нежели„какь утверждаеть Рёслерь (Dac. u.

Rom. стр. 50 пр. 2), нашествiе Лонгобардовь, жившихь въ
Паннон1и въ Vl столвт1и нашей зры, или же воинственныя

движенiя Галловь въ IV ввкй до Р. Х., какь полагаеть

Раулинсонь (Hist. of. Herod. Ш, стр. 156 пр. 8), и какь
всѣми силами старается доказать Шафарикь.

Не говоря о томь, что упомянутые набѣги Галловь IV
и даже III ввка едва ли касались Трансильванiи, не могу
считать основательнымь мнѣнiе Шафарика, по слФдующимь

причинамь:

1) Нвмцы въ настоящее время не Французовь, но Итальян-

цевь, называють Вельшами, потому что предки ихъ подь
именемь ivalah, ivalsche, чужестранцы, разумѣли обитателей

") Roncali, Vetust. lat. seriptt П, 303 et passim.

") А11И. Епсус1. LXXXV, 78.
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всѣхь покоренныхь ими римскихь провинцiй. а не одной толь-

ко Галлiи.

2) Англосаксонскiе монахи, по сей именно причинв„жи-

телей Францiи называли «баl-ivalas», а116с 11о vocabulo с,пае1

Gallos Romauos ").

3) Славяне, познакомивнпеся въ Римлянами при посред-

ствЪ Германцевь и называ1ощ1е нынѣ не Французовь, но
Итальянцевъ„Волохами или Влахами „приняли с1е иыя отъ

Нѣмцевь еще до времень Нестора 27), и затѣмь уже имъ

также стали означать народь, который самь себя называеть

Румынскимъ„т. е. Римскимь, и говорить языкомь гораздо бли-

же подходяшимь къ итальянскому, чѣмь къ какому нибудь
другому языку, не исключая древне-кельтскаго.

Притамь авторь «Славянскихь древностей » хотя и уз-

наваль Кельтовь въ Несторовыхь Влахахь, твмь не менhe

допускаеть. что Славяне подь послѣднимь именемь разумѣли
также Римлянь, переселившихся въ Дак1ю, а по сему самому
приходить къ заключенiю, что лвтописець нашь, безь сомнѣ-

нiя, смФшаль различныя преданiя, сохранивш1яся у Дунайскихь
Славянь (ѣ1а . А1 . I, 229 — 237), и такимь образомь сва-

ливаеть на Нестора сво1о собственную вину.

Признавая„подобно Шафарику (1. 1. 32 и др.)„нынѣш-

нiй валахск1й или румынскiй языкь за одну изъ ввтвей ла-

тинскаго, я отнюдь не согласень съ мнѣнiемь тѣхь писателей„

которые„по неумѣстному, въ двлЪ строгой науки, liaTpioTmqе-

скому влеченiю, хотять непремѣнно видѣть въ нынѣшнихь Ру-

мынахь, обитающихь на свверной сторон в Дуная, HpHMbixь

потомковь римскихь колонистовь„ переселенныхь Траяномь въ

Дак1ю, хотя не отрицаю, что число ихъ должно было значи-

тельно возрасти въ теченiе около двухсоть-лѣтнеѣ зависимо-

сти этой провинцiи отъ Римской имперiи.

Но зато не думаю, чтобы много оставалось Римлянь на

»6) Thierry, Conq. de 1'Anglet. I, 153.
") Schafarik, I, 229; ср. irecek., Die Wlachen пЫ Maurowlachen и

пр. ргаи, 1879.
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сЬверноИ сторонѣ Дуная, посл Ь того, когда «возстановитель

имперiи» Аврел1ань уступиль Дак1ю варварамь, переведши

оттуда воИска и провинцiаловь (Fl. Vopiscus„Aurel.) изъ

городовь и селенiИ (Е111гор. 9, '15) въ средину Миз1и, гдѣ
была учреждена новая провинцiя подь иыенемь Дакiи. Во вся-

коыь случаѣ, если даже допустить, что нЬкоторыв изъ преж-

нихь жителей остались тогда въ Траяновой Дакiи, то можно

быть увЬрену, что они не иогли сохранить свою народность

долгое вреия въ странѣ, въ которой, послѣ нашествiя Гун-

новь на Европу, въ продолженiи пяти столѣтiИ смѣнялись,

среди безпрерывной борьбы, Готы, Вандалы, Гунны, Гвпиды,

Славяне, Лонгобарды, Авары и Мадьяры.

Въ Аврел ановой Дакiи, напротивь того„равно какь и

въ прочихь провинцiяхь Восточной иыпер1и, гдѣ также нахо-

дились рииск1я обшины въ большеиь или меньшеыь числ'Ь,

он Ь, подобно албанскимь и евреИскимь, должны были тѣмь
легче сохранить свою народность, среди греческихь и славян-

скихь своихь сограждань, что при визант1Искомь дворѣ и въ

провинц1альноИ адиипистрацы долго еще преобладаль латин-

скiй злементь. Нынѣ даже„вь разныхь частяхь Балканскаго

полуострова, въ Болгарiи, Сврб1и, Македонiи, Oeccaaim и -Эпи-

ph, обитаеть нѣсколько соть тысячь т н. Куцо-валаховь, ко-

торые говорять языкоиь ввсьиа близко подходящиыь къ ру-
иынскому и самихь себя называють Румынами (Roesler„Dac.

u. Roul 59). У византiйскихъ писателей они подь имвнвмь

Влаховь являются нв раньше врвыень Алексiя Комнина (Auna
Comn. V, 5), что и заставляеть дуиать, что это прозванiе

къ нииь также перешло отъ Нѣмцевь, хотя не пряыо, но apm
посредствѣ Славянь, подобно тому, какь они отъ сихь посл Ьд-

нихь заимствовали имена Россовь, Варяговь m Колбяговь,

(Датчань?), и даже самихь НЬицевь стали означать славян-

скииь ихъ ииенеыь. По хрисовулу Алексiя I, 1088 года,

въ пользу монастыря св. iоанна на островѣ IIaTmocй ") импе-

") Аеинск1й иурн. Панлора 1865 в. привелекн. Гопфомь, въ внциклоп.

лекс. Эрша и Грубера, LXXXV 149.
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раторская гвардiя состояла тогда изъ контингентовь: 'P4aa v,

Вярядв , КооЛтпдач, 'l-ЕТЛЕяог, Фря'дюг, Nsyh <vv, ВооЛЕя'-

рсо'г, apav;r>v cov, 'АЛя' см, 'АЗятЕй г.

Подобно тому какь и теперь, обитавшiе въ тв времена

въ предвлахь иыпер1и Влахи были большею частiю пастухи,

пзъ коихь однако иногда собирали рекруть для иыператорска-

го войска; одинь изъ ихъ начальниковь въ войнв съ Кума-

нами назывался Пудилась (Ав11а Сошп. УШ, 3). Затвмь

они упоыинаются въ царствованiе Мануила I (1143 —1180);
они беруть въ плвнь (1185) бйжавшаго предь Норманд1йца-

ыи изъ Константинополя императора Андроника (Nicet. Chon.

р. 17Ц; под'ь начальствомь Леона Ватацеса значительный от-

рядь Влаховь вторгается въ Венгрiю. по свидвтельству Кин-

нама (Ч1, 3), который прибавляеть, что нхъ считали сосвдя-

ми Итальянцевь, т. е. Римлянъ„и ихъ родство съ сими по-

слФдними было извѣстно позднѣйшему Халкокондилу (De
геѣне Turcieis, П, ed. Bonu. 77— 78). Размножившись болѣе
п болѣе, они отчасти кочевали во Орак|и между Гемоыь и

Дунаемь; другiе странствовали со стадами по отлогостяыь. Пин-

да. Во время Веньямина Тудельскаго, часть Oecca<im иыено-

валась Влах1ею "). Никита (р. 841) знаеть гористую часть

Оессал1и подь назван)еыъ Великой Влах1и и говорить о та-

ыошвемь владѣтелЬ, подь которымь однако не должно разу-
мѣть туземнаго князя, по франкскаго завоевателя, графа Бар-

тольда фонь Катценэлленбогень (А11д. Еис. 1. с. 165),
Влахи, обитавшiе между 1'емомь и Дунаеыь, мало по ма-

лу сы+шались съ ославянившимися Болгараыи, которые со-

времень Василiя П находились въ весьыа жалкомь положенiи.

Соединившись съ турецкими Куманаыи, оба народа возстали

противь Византiйцевь при императорв Исаакв Ангель (1185—
1195) подь предводительствоыь двухь братьевь изъ Болгарь,

Петра и Асйня, и послв переворотовь военнаго счастiя, успѣли
отложиться on имперiи. По убiенiи обоихь, младшiй брать ихъ

") Tafel, De Thessaloaica ete. 467— 520.
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Гоаннь продолжаль успѣшно войну съ Алексiемъ Ш (1195—
1208), вступиль въ сношенiя съ папою Иннокевт емъ Ш и

даже папскимь легатомь быль короновань въ Терновв за нЪ-

сколько м'всяцевь предь изгнан)емъ Алексiя крестоносцами

изъ Константинополя. Болгаро-валахское царство держалось при
слабой Латинской имперiи, и при Палеологахь продолжало суще-

ствовать„ не смотря на внутренн я смуты и набѣги Монголовь,

до самаго 1888 года, въ которомь подпало власти Турокь.

Въ началѣ борьбы Болгарь съ Греками могли совершить-

ся, какь думаеть Рёслерь (Dac. п. Rom. 71), первые пере-

ходы Румыновь съ южнаго берега Дуная на сѣверныѣ. При-

нуждаемые неоднократно искать убвжище у половецкихь своихь

coIommmEomъ„котортле, какь показаль БФляевь (Зап. Одесс. Общ,
III„87), около этого времени многочисленнФйшими ордами
разсыпались по западному берегу Днвпра и далѣе за Дявстрь
до Дуная, многiе Валахи съ своими семействами оставались

охотно въ тамошнихь злачныхь степяхь, столь пригодньтхь

для любимаго ими кочеваго образа жизни.

Когда въ первой трети XIII столѣтiя Половцы„разбп-

тые Монголами„стали перебираться въ Венгрiю и Трансильва-

нио, Валахи послѣдовали ихъ примвру. По крайней мврв имя

ихъ въ мвстныхь грамотахь не упоминается раныпе 1222 го-

да (Roesler, 1. с. р. 57). Ксли же затѣмь, судя по другимь
грамотамь (напр. Белы IV, 1287 года), ордень Хоаннитовь

владвль Куман ею съ Валахскою областью Литира (ibid. 72),
то это только подтверждаеть гипотезу о постепенномь, мир-

номь ихъ переходв съ южнаго берега на сѣверный. Подобное
переселенiе Валаховь въ Мармарошь случилось, по достовѣр-

ному извѣстно, при венгерскомь корол в Ладиславв IV, въ

томь же 1284 году, въ которомь императоромь Андроникомь

издань быль приказь, чтобы живппо около Константинополя

Валахи переселились въ Малую Азио. Легко могло статься„

что они, если пе всв„то нвкоторая часть тогда же рѣшились

выбрать изъ двухь золь меньшее и переселились въ страну
гдв обитали ихъ братья, вмвсто того„чтооы переплыть въ со-
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свдство сельджукскихь Турокъ„непримиримыхъ враговь хри-

с панства.

Изъ Мармароша послвдовало затвмь, (1359) заселен)е

княжествь, именно Молдав)и съ Бесараб1ею„гдѣ они cmh-

шались съ обитавшими тамь Русскими„когорыхь мало по малу
усп вли олатинитл (Dlugosz IX„1122). Неудивительно, что

они тамь застали иного Русскихь, поелику весь край до Пру-
та и даже до Серета прежде принадлежаль къ Галицкому
княжеству„ и такь какь еще гораздо позже въ числѣ русскихь
городовь упоминаются эо): Дрествинь, БФлгородь, Чернъ„Ас-

к)й торгь, Ромавовь торгь. Немечь„ Сочава, Середь, Баня и др.

Даже по основан)и княжества Молдавскаго, русск)е куп-

цы не переставали посвщare эти города ради торговли э 1).

Выводы, извлеченные здФсь изъ показан)й современниковь,

подтверждаются еще разными другими соображенiями.

Если напр. положить, что Румыны дѣйствительно остава-

лись постоянно въ древнихь своихь жилищахь къ свверу отъ

Дуная, то мы были бы въ правв ожидать, что тамь должны
сохраниться кое как)е сл ды ихъ пребыван) я. Неужели въ

языкв ихъ не отразилось бы влiянiе другихь народовь, кото-

рые, по очереди, въ теченiе столвт1й, господствовали въ ихъ
родинѣ? Неужели, вопреки разрушающему дЪйствно времени, въ

позднФйшихь географическихь именахь не отзывался бы отго-

лосокь римскихь назван1й7 По крайней мврй подобное явлен)е

представляють намь проч) я романизованныя страны, въ ко-

торыхь римскМ. элементь остался преобладающимь. Сколь на-

сильственнымь и глубокзмь не было бы на него вл ян)е чу-

жихь элементовь, тѣмь не мен3е они подь конець имъ пог-

лощались или изгонялись., бывь малочисленнве и менве разви-

ты. Такь случилось во Францiи, Испанiи, Итал)и и частью

въ Англи. Эго испытали Франки, Вестготы, Свевы„Вандалы,

Остготы, Лонгобарды. Частныя различ)я въ процессѣ смвше-

") П. С. Р. Лътоп. VII. 24).
") Акты отп. къ ист. 3аа. Росс. I, ЗО.
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н я Рерманцевь съ Римлянами постоянно отражались въ измѣ-

ненiяхъ языка., настоящаго. хранилища rpamon относительно

хода сего процесса; вь этомь архивѣ ничего не пропадаеть;

каждое нѣмецкое слово„новые идiотизмы романскихь народ-

ныхь языковъ„все это памятники древяихь смйшенй народовь.

Такь„ въ языкахь испанскомь и итальянскомь встрѣчаемь мно-

го германскихь словь и выражеы1й; еще болѣе ихъ представ-

ляеть намь языкь французскiй. Владычество Арабовь, долгое

ихъ пребыванiе на Пиренеискомь полуостровѣ увѣковѣчено въ
арабскихь словахь испанскаго языка; основанiе кельтское и

нынѣ еще до извѣстной степени замѣчается во французскомь
Итакь валахск И языкь должень быль также сохранить

слѣды историческаго процесса, пережитаго Румынами, если не
въ отношенiи къ грамматикѣ, то по крайней mhpв въ лексикалв-

номь. Поелику же переселенiе народовь, кончившееся во Фрап-

ц и въ У столйпи„вь Италiи въ Vi, въ Испанiи въ 1ГЩ
продолжалось до XIV вѣка при нижнемь Дунай, да при томь
новые пришельцы туть чаще смѣнялись, то и должно было
послѣдовать на этомь поприщѣ весьма пестрое смѣшенiе язы-

ковь ДМствительно„сь давнихь порь зта сильная смѣсь ва-

лахскаго языка съ чужими словами была замйчаема всегда
съ удивленiемь.

Но как1я именно чужестранныя слова мы встрѣчаемь въ

валахскомь языкh ? Если станемь придерживаться обыкно-

веннаго инйн я, что Валахи никогда не оставляли древнихь

жилищь своихь въ Дакiи, то мы должны расчитывать на
сильныИ контингенть германскихь словь въ ихъ языкѣ. Вѣдь
Роты и Гепиды довольно долго господствовали въ Траяновой

Дак1и.

Между тѣмь въ валахскомь языкѣ не только не встрѣ-

чаемь болѣе германизмовь, чѣмь въ другихь романскихь язы-

кахь, но ихъ въ немь совсѣмь нѣть. Небольшое число нймец-

«и» словь, представляемыхь намь лексикономь, принадлежать
новй@шему времени и заимствованы изъ саксонскаго дiалекта
Трансильванiи.
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Затѣмь слѣдовало-бы ожидать„что намь представится много

словь турецко-татарскихь. Въ теченiе столѣтiИ въ древней Да-

кiи или въ ея сосѣдствѣ кочевали Печенѣги, Узы (Торки),
Куманы (Половцы), и съ ними Руыыны должны были, по краИ-

ней мѣр Ь, находиться въ ыногократнь|хь сношенiяхь, слѣды
которыхь должны были сохранитьсл въ ихъ лзыкй тѣмь rr l
роятнйе, что валахскому лзыку вовсе не свойственно отвраще-

нiе къ усвоенiю себѣ иностранныхь словь. Между тѣмь нель-

зя указать на сущестэован1е въ неыь подобныхь словь, хотл

мы въ состоянiи обсудить этоть вопрось, поелику до пась

достигь довольно полныИ словарь куманскаго языка, относя-

щ]йся къ Xl V вѣку. Нужно только сличить столбцы этого
Lexicorr Соташспт съ румынскимь словаремь, чтобы убѣдить-

ся, что между ними нѣть почти ничего общаго. Правда, ны

нйшн1И валахск1И лзыкь содержить въ себѣ разныя турецк я

формы и слова. Но эти тюркизыы относятся къ ныпйшнему

турецкоыу лзыку, смѣси древне-тюркскаго, персидскаго и араб-'

скаго, и являются въ валахскомь лзыкй только съ тѣхь порь,
когда владычество Порты утвердилось на нижнемь Дунай.

Итакь тй иыенно языки„которые, до ХШ столѣтiя,

господствовали къ сѣверу отъ нижнлго Дунал„вовсе не имѣ-

ли влiянiя на валахск1И лзьпсь. Но еще страннѣе, по видимо-

му, то, что язьткь этоть подвергался преимуществепно вл янио
тѣхь языковь, которые были въ употребленiи исключительно

на южноИ сторонй Дуная. Не говоря об1 отоманскомь языкѣ„

о которомь уже было упомлнуто, и коего вл лп е начало обна-

руживаться не ранѣе ХУ столѣтiя, валахск И лзыкь представ-

ляеть наыь значительное число болгаро-славянскихь и грече-

скихь словь, суффиксовь и формь. Правда, что, по Шафари-

ку (II, 199), Славяне до своего перехода въ Миэ1ю и Ора-

к)ю, обитали (въ VI вѣкѣ) въ Дакiи„что она затѣмь вхо-

дила въ составь перваго болгарскаго царства подь названiемъ
Задунайской Болгарiи, и что болгарскiе цари часто туда пе-

реводили пзъ Миз и ллйнныхь Славлнь для заселенiя пусто-

порожняго края. Но по сему именно эстественнйе предпо-
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ложитѣ, что упомянутое смвшен1е валахскаго съ болгарскимь

послвдовало на югъ отъ Дуная„ гдѣ преобладали Славяне и
слѣдовательно могли скорве имвть влiянiе' на своихь вадах-.

скихь сосѣдей, чвмь переселенные на свверный берегь Дуная,
ихъ соотечественники, не говоря о томь, что посдвдн1е таМЪ,

ввроятно, не застали Валаховь. Неоднократно было уже за-

.мвчаемо, что въ румывскихь государствахь, возникшихь въ.

XIV стодвт1и на сѣверь отъ Дуная, всѣ высш1я доджности

именовались сдавянскими мазван ями, какь то: банами, вели-

кими дворниками„постельниками, ключарями, стольниками, ко-

морниками, пахарниками. Являются бояры соввта, исправники

и другiе чиновники— все сдавянск1е. Отъ кого-же, если не отъ
болгарскихь царей, князья румынскiе могли заимствовать этоть
славянск1И придворный штать?

«Развв правдоподобнѣе», спрашиваеть г. Рёслерь (77),
«что они его приняли отъ бвдпыхь, разъединенныхь славян-.

скихь седен1й на свверной сторонѣ Дуная3»
Мы уже имвди случай замѣтить, что тамь, даже посдв;

монгольскаго нашествiя существовали не только деревни, но и
города, населенные Русскими.

Всетаки нельзя не согласиться съ г. Рёслеромь, что.

не отъ нихь„ но отъ болгарскаго двора„ вышеприведенныя

должности перешли въ Молдавiю и Валахiю (Schafarik, II, 206).
Съ другой стороны„разныя латинск1я слова вь нынФш--

немь болгарскомь языкѣ, свидѣтельствують, что Бодгары были
въ сношенiяхь съ народомь, обитавшимь къ югу отъ Дуная
и говорившимь романскимь дiалектомь.

Греческ]е элементы въ языкѣ Румыновь также указывають-.

на долговременную ихъ связь съ народомь, говорившимь по

гречески, поелику изъ элленизмовь меньшая часть можеть быть
отнесена къ придворной жизни фанар1отскихь господарей XVII
вѣка: грецизмы эти твмь чаще встрвчаются, чѣмь продолжи--

тельнѣе были сношенiя съ Визант1ею: воть почему ихъ гораз-

до болве въ македоно-вадахскомь нарѣчiи, чвмь въ сѣверномь,

не такь долго подверженномь вд1ян1ю греческаго языка.

18
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Пытались иногда объяснить албанск1я слова вь валах-

комь языкв инымь образомь, чѣмь сосФдствомь обоихь на-

родовь въ среднiе вѣка Полагали, что дак йское основанге

:сохранилось въ нын вшнемь валахскомь языкѣ„что Даки и
Иллир1яне говорили однимь и тiмѣ же языкомь и что отъ
:этого языка произошель ныпвшн И албанскiй языкь.

<Новогреческ1И языкъ я говорить Миклошичь "-) вред-

ставляеть особенности, которыя не могуть быть объяснены изъ

:эллинскаго; болгарск1И и частью сербскiй заключають въ себв
загадки„которыя не могуть быть рѣшаемы изъ языковь сла-

вянскихь. Въ румынскомь мы находимь явленiя, которыя не

имФють ничего общаго съ латинскимь. Особенности эти, своИ-

ственныя языкамь Балканскаго полуострова. могуть быть при-

писываемы элементу автохтонскому и служить подповою мнѣ
н ю, что этоть элементь въ сущности тождествень съ нынѣш-

:нимь албанскимъ .

Хотя мнѣнiе это, высказанное еще Тунманомь, нашло за-

:щитника въ ученомь, который въ этомь случав должень быть
-почитаемь судьею весьма компетентнымь, тѣмь не менѣе мож-

но еще усомниться въ близкомь родствѣ Иллир янъ съ Ора-
.ками и слѣдовательно также Албанцевь съ Даками.

Къ счастiю нѣть надобности въ предстоящемь изслвдо-

ван и рѣшать предварительно этоть спорный и трудный во-

прось. Онъ можеть быть оставлень въ сторонй, а тѣмь не ме-

нѣе прочтя соображеи1я, только что представленныя, не те-

ряють своей силы.

Поэтому до поры до времени можно придерживаться мнй--

Ыя, что нвкоторыя изъ особностей валахскаго языка перешли

,къ нему тогда„какь Румыны были сосѣдями Шкипетаровь.

Заимствовавь изложенное здѣсь мнѣнiе о судьбахь твхь

..именно потомковь древнихь Римлянь, которые болй прочихь

'') Эав slav. Element im Rumunisehen, стр. 5.
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намь близки по своему языку, по жилищамь своимь и по ре-

лигiи, да притомь съ нами связаны отчасти узами политиче-

скими,—преимущественно изъ трехь, часто мною упомянутыхь

:статей г. Рёслера, я считаю себя обязаннымь представить

здѣсь и тв положенiя, которыми авторь резюмируеть, къ кон-

цу своего труда (стр. 98), результать критической дѣятель-

ности своей относительно началь исторiи и языка валахскихь.

1) Римляне изгнали Даковь изъ родияы ихъ и заселили
завоеванный край совершенно снова. При продолжающейся

враждѣ между рвмскою провинцiею дак йскою и обитавшими

внѣ оной свободными Даками„смѣшенiе сихь послФднихь съ
.Римлянами не могло состояться.

2) При недостаткѣ памятниковь дак1йскаго языка, до
сихь порь не указаны остатки его въ румынскомь: доказа-

тельствомь въ ихъ пользу не можеть служить сходство съ
албанскимь, поелику сходство сего послйдняго (иллир|йскаго)

съ дак йскимъ (ерак1йскимь) можеть быть слвдств7емь обща-

го индо-европейскаго ихъ родства.

3) Валахи называють себя Румынами (Виташ)„потому

что были подданными римской, т. е. византiйской имперiи, по-

добно тому, кань и Ново-греки m Болгары называють себя
Ромеями ('Pu>yatot).

4) Они суть потомки многочисленныхь римскихь коло-

нистовь, переведенныхь изъ Траяновой Дакiи въ Аврел1ано-

ву, разъединенныхь переселенiями народовь и заброшенныхь

по всему пространству восточной и средней частей Балканска-

го полуострова. Должно различать двѣ вѣтви:. свверную и юж-

ную. Родиною первой была Болгарiя и оттуда заселены были
Трансильванiя, Валахiя и Венгрiя. Жилища южной вѣтви на-

ходятся и теперь еще въ Македон)и и Оессалл. Свверная

вѣтвь болѣе южной смѣшалась съ Славянами по причинв про-

должитольнвйшей и твснвйшей связи сь Болгарами.

5) Римская культура совершенно исчезла въ Траяновой
Дакiи. Такь какь тамь не осталось Римлянь, то и ни одинь

изъ значительныхь въ то время городовь не сохраниль своего
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имени. Bci главныя мѣста въ Валахы, Банатв и Трансиль-

ванш основаны въ послѣдствiи, но не Румынами„которые ихъ

не означали новыми именами, но довольствовались употребле-

н)еыъ прежпихь, переводя или произнося ихь по своему. Это.

мы усматриваемь, между прочимь, изь сохранившихся древ-

нихь вмень нѣкоторыхь рѣкь. Румынск1я назван)я Oltu, Te-

mesiu, Магевы, вмвсто Aluta, Tibiscus, i>larisius, явно за-

имствованы изъ мадьярской ихъ формы. Подобныхь явленiй

мы не встрѣчаемь въ другихь романизованныхь странахь:

Италiи, Францiи„Испанiи. Даже въ Англiи, Швейцарiи и

южной Германiи пе замвчаемь столь.ръзкаго прекращенiя свя-

зи съ прошедшимь временемь. И въ этихь страпахь многiя.

топографическ я имена явно происхожденiя римскаго.

6) Трансильванiя и Дунайск1я княжества не суть роман-

ск я страны„ но были отчасти только романизованы, и то
весьма поздно. Это явленiе отдѣляется промежуткомь тысяче-

лѣтнимь отъ эпохи, когда Римляне выбыли изъ этихь

странь.

7) Въ слѣдствiе пребыванiя Валаховь на югв отъ Ду-
ная, языкь ихъ стольже мало смФшался съ элементами гер-

манскими, какь и съ куманскими или печенЬжскими.

8)' Кочевой образь жизни и незамвченное появленiе Ва-

лаховь въ областяхь уже устроенныхь въ гражданск я обще-

CTBA объясняеть, почему до послвдней трети Х7Ш столѣтiя

права mn 'не были опредѣлены въ Трансильaaaim.

9) Переселенiе Валаховь (на свверь отъ Дуная) изъ

греческой имперги объясняеть, почему они среди народовь,.

исповЪдающихь католицизмь, придерживаются православiя и

постоянно оставались въ тѣсной связи съ Константинополемь-

и Аеонскою горою.

10) Обратное переселенiе Валаховь въ частностяхь мало-

изввстно, поелику оно было постепеннымь передвиженiемь къ

сѣверу странствующихь пастуховь: незамѣтное въ своихь на-

чалахь, оно продолжалось мирнымь и тихимь образомь. Тѣмь
не ыенйе переселенiе ихъ въ Трансильванпо и Княжества былв
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по своимь слвдств1ямь важнвйшимь событiемь въ исторiи на-

рода Румынскаго.

Разумвется, что положенiя эти, основанныя на солидныхь

доказательствахь, сильно потрясли шатк я подпоры румын-

ской исторiографiи, а по сему самому не могли не про-

известь большаго раздраженiя по сю m ту сторону Алуты. За-

то теорiя Рёслера, подробнве имъ затѣмь изложенная въ его
Roinhuische Studien (1878), нашла многихь приверженцевь

въ ученомь м рв внѣ соединенныхь княжествь, и только въ
послвднее время явились противники оной, не въ одной Румы-
нiи., но и въ собственномь его отечествв. Къ нпмь принадле-

жаль J. Jung въ сочиненiи (Вошег und Вотпа11еп, 1877),
слишкомь расхваленномь изв Ьстнымь берлинскимь географомь
Кипертомь (Lehrbuch der alten,eograyhie, 1878 стр. 837),
который главнымь аргументомь противь гипотезы Рёслера, по-

слФ совпаденiя области нынвшняго румынскаго языка съ пре-

дѣлами царства и провинцiи Дакiи, считаеть то обстоятель-

ство, что мадьярское слово «deak Ы1 Iateiuisch • свидвтель-

ствуеть, что во время завоеванiя края Мадьярами романпзо-

ванные его обитатели все eme назывались Даками.

Къ сожалhsito преждевременная смерть даровитаго грац-

скаго профессора (ф 1874) лишила нась возможности узнать

былъ4ы онъ принуждень сознаться, что приведенными неопро-

вержимыми (3) доказательствами Киперта быль рѣшень окон-

чательно спорный между ними вопрось. Въ такомь только. слу-

чая, я съ своей стороны считаль бы весьма правдоподобнымь

мнѣнiе, что по выходѣ главной массы Валаховь ") въ Авре-

л1ановую Дакпо, небольшая часть ихъ соотечественниковь у-

держалась въ прежнихь своихь жилищахь въ Траяновой (Ср.
RosIer, Romau. Studien, стр. 202, прим. 1).

") Olsb у Маяьяровь, у ноторыхь Итальянцы называются 01азз,
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